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В последнее время в связи с широким развитием палеомагнитных 
исследований большой популярностью стали пользоваться гипотезы 
увеличения объема Земли и среди них гипотеза И ордан а—Хейзена, в ос
нове которой лежит высказанное Д ираком  допущение, что гравитацион
ная постоянная уменьшается пропорционально возрасту Галактики. 
Р азвивая  идею Д и рака , И ордан в 1952 г. пришел к выводу, что за по
следние 3,25 млрд. лет гравитационная постоянная уменьшилась в два- 
три раза, за счет чего окружность Земли увеличилась на 1100 миль [7]. 
Таким образом, с начала кембрия (то есть за последние 510—570 млн. 
лет) эта величина долж на была уменьшиться на 11—21%.

В озраж ая  этим авторам, E. Н. Люстих [6] отмечает, что уменьше
ние гравитационной постоянной в такой степени должно было сопро
вождаться некоторым удалением всех планет от Солнца и уменьшением 
количества солнечных лучей, которые могли достигать земной поверх
ности. А это, в свою очередь, должно было привести к похолоданию 
климата нашей планеты. Однако Е. IT. Люстих не дал количественного 
решения данной проблемы, и потому некоторым геотектоиистам каж ет
ся, что такого рода похолодание не могло быть значительным. В связи 
с этим возникает необходимость рассмотреть данный вопрос с количе
ственной точки зрения.

П реж де всего отметим, что чем больше расстояние между Солнцем 
и планетой, тем большим запасом потенциальной (относительно Солн
ца) энергии обладает эта планета. Д л я  определения количества данной 
энергии допустим, что некоторая планета переместилась относительно 
Солнца на расстояние ds. Очевидно, при этом из потенциальной энер
гии в кинетическую она должна перевести такое количество энергии, 
которое можно выразить соотношением

R2
dW р =  273,8 -m-Zj-ds,  ( I)

где 273,8 — ускорение силы тяжести на поверхности Солнца в м/сек2; 
т — масса данной планеты в килограммах; R Q — расчетный радиус 
Солнца, равный 695 ,3-IO6 м и s — расстояние между данной планетой 
и .Солнцем в метрах. Интегрируя это выражение в пределах от S1 до S2, 
получаем

143.



I R^\ R(T)\
Wv =  273,8 • m • / ¾  ( - J  -  +  J . (2)

Чтобы теперь получить потенциальную энергию планеты, достаточно 
поставить в вы раж ение (2) в качестве Si расстояние меж ду нею и Солн
цем в настоящ ее время, а в качестве S2 — расчетный радиус Солнца. 
В итоге первый член в скобках превращ ается  в единицу, и само в ы р а 
жение потенциальной энергии принимает вид

W p =1 9 0 . 3 7 3 . 0 0 0 . 0 0 0 о т ( і (3)

В сякая  планета обладает  не только потенциальной, но и кинетиче
ской энергией. Количество ее можно определить по формуле

d  = ^f ,  (4)

где и — скорость движения планеты относительно Солнца. Величина 
эта такж е является  функцией расстояния меж ду планетой и Солнцем, 
ибо планета может иметь устойчивую орбиту только в случае, если 
центробежное ускорение ее, вы раж аем ое  соотношением

V2
а =  —(5)

S
будет равно центростремительному

Rb)S q  =  273,8* ^ 2 ,  (6)

откуда
V2 Re)—  =  273,8 Q  , {7)
S S2

или

Rb)V2 =  273,8 --+■. (8)

Таким образом, кинетическая энергия планеты относительно Солнца 
выразится соотношением

Wk =  Y M - V 11+ . (9)
2 s

П ереводя один из радиусов Солнца, содерж ащ ихся в выраж ении (9), 
в числовую форму и производя в нем соответствующие действия, нахо
дим, что интересующ ая нас величина может быть вы раж ена соотно
шением

Ra)Wk =  190.373.000.000 m - - J  . (10)

Наконец, склады вая  вы раж ения (3) и (10), получаем формулу полной 
энергии планеты относительно Солнца:

/ Ra) \
Wq  =  190.373.000.000 т ^ l  - - ÿ  J . (11)

В дальнейш их расчетах нам удобнее будет пользоваться не полной энер
гией планеты, а энергией на единицу массы или удельной энергией
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данной планеты относительно Солнца. Очевидно, количество ее будет 
вы раж аться  соотношением

Ѳѳ  =  1 9 0 . 3 7 3 . 0 0 0 . 0 0 0 ^ 1 . ( И - а )

Д ля  определения удельной энергии Земли относительно Солнца теперь 
достаточно подставить в выраж ение (11 а) в качестве s 1 4 9 ,5 + 0 9 м и 
произвести соответствующие действия. Величина эта оказывается р ав 
ной 189 930 000 000 дж/кг.

А теперь посмотрим, на каком расстоянии от Солнца должна о к а 
заться Земля, если притяжение его окажется больше современного на 
11%.  Очевидно, в таком случае в формулу (11 а) в качестве коэффи
циента нужно подставить 211 314 000 000. Ho как  бы ни менялась гр а 
витационная постоянная, удельная энергия Земли долж на остаться не
изменной, отсюда для определения расстояния между нею и Солн
цем в полученное выраж ение в качестве НуЖН0 подставить 
! 89 930 000 000 дж/кг. В итоге получаем

189.930.000.000 =  211.314.000.000

откуда находим, что интересующая нас величина должна достигать 
4,941 солнечных радиуса, или 3,435 млн. км. Таким образом, в случае 
справедливости гипотезы Д и р а к а — И ордана—Хейзена расстояние меж^ 
ду Солнцем и Землей в начале кембрия должно было быть меньше со
временного в 43,52 раза, и количество солнечных лучей, которые могли 
достигать земной поверхности, — превосходить современное примерно 
в 1900 раз. Согласиться с такого рода допущением, конечно, нельзя, так  
как климат нашей планеты в кембрии был примерно таким же, как и 
в настоящее время.

Ho, может быть, изменение гравитационной постоянной было еще 
меньшим, например, 0,1% за 510—570 млн. лет. Такое допущение явно 
не в состоянии объяснить происхождение Атлантического океана. Ho 
из него следует, что коэффициент в формуле (11 а) должен быть равен 
190 563 000 000, а расстояние между Землей и Солнцем — 143 солнечных 
радиуса, или 99,4 млн. км, что в 1,5 раза  меньше современного. А это 
значит, что количество солнечной энергии, получаемой Землею в кемб
рии, должно было превосходить современное в 2,25 раза- Однако и с этим 
допущением нельзя согласиться, ибо климат нашей планеты в то время 
был примерно таким же, как и теперь, а несколько раньше в докембрии 
имели место д аж е  оледенения [13, стр. 124].

Итак, анализ палеоклиматологических данных показывает, что гр а 
витационная постоянная является действительно постоянной и потому 
гипотезу увеличения объема Земли, в основе которой лежит допущение 
о ее непостоянстве, можно считать несостоятельной.

Другим вариантом гипотезы увеличения объема Земли является 
гипотеза Кириллова— Неймана, согласно которой в недра ее проникают 
космические лучи, представляющ ие собой частицы вещества. Имеется 
в виду, что эти лучи не задерж иваю тся в земной коре, в итоге, соглас
но И. В. Кириллову [4] и В. Б. Нейману [7], происходит увеличение 
объема только внутренних геосфер Земли, кора ж е ее в объеме не уве
личивается и потому в ней возникают трещины. В качестве доказатель
ства гипотезы приводится измельчение животного мира — исчезновение 
животных-гигантов. Рассмотрим данный вопрос подробнее.

Н а самом деле, как  это в свое время было показано Я. И. П ерель
маном [8], рост животных ограничен — они не могут достигать каких 
угодно размеров. Это вытекает из того, что масса животных при увели-
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чении размеров их тел и сохранении пропорциональности между от
дельными членами увеличивается пропорционально объему или третьей 
степени длины их тела:

т = C1-V  = C2 3, (13)

а сила отдельных членов, например ног — пропорционально площади 
их сечения, то есть только второй степени длины тела:

Q = C3-F = Ci -P (14)

Вы раж ая из этих двух соотношений величину I (длину тела),  довольно 
просто получить зависимость между силой животного и его объемом 
а следовательно, и массой:

Q = C - V i(15)

Исходя лее из этой зависимости, можно сделать вывод, что, увеличивая 
свою массу и абсолютную силу, крупное животное уменьшает свою от
носительную силу — становится все более слабым по отношению к соб
ственному весу. Наконец, эта слабость может достигнуть такой степени, 
что животное не будет в состоянии перемещаться на собственных ногах.

Представим себе великана, который в четыре раза  выше обычного 
человека. Толщина всех членов его тела (в том числе и ног), по-види 
мому, должна быть в 16 раз больше, чем у обычного человека. Значит, 
если ноги обычного человека способны держ ать  на себе груз 150 кг 
(имеется в виду, что собственный вес обычного человека равен 75 кг 
и груз, который он может переносить, такж е  75 кг), то ноги великана 
способны будут вы держ ать груз не более 2400 кг. М ежду тем, его соб
ственный вес должен быть в 64 раза  больше веса обычного человека, 
то есть должен достигать 4800 кг. Выходит, такой великан в условиях 
Земли жить не сможет. Ho допустим, что рассмотренный великан ока
зался на Луне, где сила тяжести в 6 раз меньше, чем на Земле. Очевид
но, вес его там должен уменьшиться сразу до 800 кг. Теперь он сможет 
не только ходить сам, но и переносить на себе груз весом до 1600 кг.

Чтобы установить зависимость м еж ду  ускорением силы тяжести 
и возможностью увеличения размеров животных, допустим, что в н е 
которой местности оно уменьш илось в к  раз. Это значит, что любое 
животное, не теряя  в подвижности, сможет увеличить свою массу
такж е в к раз. Ho увеличение массы в к  раз согласно формуле (15)

2_
долж но привести к увеличению его силы в раза, а это, в свою оче-

2
редь, позволит животному увеличить свою массу ещ е в к 3 раза. Уве-

2
личивая ж е  свой объем и массу в к 3 раза, животное, согласно фор-

муле (15), дол ж н о  увеличить силу ещ е в Z 3 3 '  раза и т. д. В ито
ге максимально возможное увеличение массы животного при у м ен ь 
шении ускорения силы тяж ести  в к раз выразится в виде сл ед ую щ е
го ряда

JL ( L  L )  ( I  I ,  L 1 
M b = M 0 -K-K3 -к^3 s I-Kx 3 3 3 1, (16)

где M d — максимально возможная масса животного при данном соот
ношении различных частей его тела и данном (не уменьш енном) з н а 
чении ускорения силы тяжести. Д л я  млекопитающих в современных 
условиях ее можно принять равной 5 т (масса африканского слона). 
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Логарифмируя выражение (16) и вынося за скобки Ig- получаем

, M 3g --------
M d ё

(17)

Наконец, производя соответствующие действия в квадратных скобках, 
получаем

Ig V l l  =  31g к, ■ (18)
M d

откуда находим, что
M 3 = AI o -к 3, (19)

то есть, что при уменьшении ускорения силы тяжести в k раз животные, 
не изменяя соотношения между размерами различных частей своего 
тела, могут увеличить свою массу и объем в R3 раза. Именно в этом 
кроется объяснение того факта, что самое крупное из современных ж и 
вотных кит, масса которого иногда достигает 150 тонн, обитает в воде, 
где значительная часть веса животного теряется за счет выталкивающей 
силы воды. Полуводным образом жизни И. А. Ефремов [3] объясняет и 
рост наиболее крупных рептилий мезозоя.

Итак, предполагаемое И. В. Кирилловым [4] и В. Б. Нейманом [7] 
увеличение массы Земли на самом деле должно было привести к из
мельчению животного мира. Остается установить, соответствуют ли р а з 
меры животных прошлых геологических эпох тем размерам, которые 
они должны были иметь согласно гипотезе.

Известно, что если две планеты различной массы и размеров будут 
иметь одинаковую плотность, то ускорение силы тяжести на их поверх
ностях будет пропорционально их средним радиусам. Отсюда, если ис
ходить из тех размеров Земли, которые приводит для нее В. Б. Нейман 
[7, стр. 72], то надо полагать, что ускорение силы тяжести на ее по
верхности должно было составлять в неогене 0,82, в палеогене 0,67, 
в мелу 0,62, в триасе и юре 0,53, в верхнем палеозое 0,46 и в нижнем 
палеозое 0,34 от ускорения силы тяжести в настоящ ее время. Отсюда 
масса сухопутных животных, напоминающих по внешнему строению 
слона, согласно формуле (19) долж на была достигать в неогене 9 г, 
в палеогене 16,5 т, в мелу 20 г, в юре и триасе 33,5 т в верхнем палео
зое 51,5 т и нижнем палеозое 128 т.

Фактически ж е  наиболее крупное животное олигоцена — индрико- 
терий (белуджитерий), высота которого от подошвы передних ног до 
холки превыш ала 5 M1 а длина — 8 м [2, стр. 412—414], по массе дол 
жно было достигать 20 т. Примерно таких ж е размеров достигал один 
из предков современного слона динотерий, который жил в миоценовое 
зремя, Юрский бронтозавр, достигавший 20 м длины и 5 м высоты, дол 
жен был весить около 50 т [14, стр. 120— 139].

Итак, во всех рассмотренных случаях фактические размеры наибо
лее крупных животных оказались большими, чем это вытекает из гипо
тезы К ириллова— Неймана. Однако это еще полбеды, ибо юрский брон
тозавр на самом деле мог быть полуводным животным. Хуже дело об
стоит, когда вопрос касается размеров животных верхнего и особенно 
нижнего палеозоя. Вместо того, чтобы быть более крупными, чем ю р
ские и более поздние животные, они оказываются более мелкими. Таким 
образом, данные о разм ерах  животных прошедших геологических эпох 
не столько подтверждают гипотезу Кириллова— Неймана, сколько про
тиворечат ей.

Имеется факт, которого не может объяснить ни одна из гипотез 
увеличения объема Земли — это сужение Атлантического океана по мере
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приближения к Северному полюсу. На самом деле, ширина его между 
Африкой и Ю жной Америкой равна примерно шести тысячам километ
ров, а между Гренландией и Скандинавией — лишь около полутора ты 
сяч. М еж ду тем, если бы он образовался в результате увеличения объ
ема Земли, то по всей длине ширина его была бы примерно одинаковой.

Совершенно иначе дело обстоит с гипотезой увеличения скорости 
вращения Земли, которая была предложена в 1877 г. Е. В. Быхановым 
в книге «Астрономические предрассудки» [1] и детально разработана 
автором [10, 11, 12]. В частности, сужение Атлантического океана в н а 
правлении Северного полюса эта гипотеза объясняет тем, что по мере 
увеличения скорости вращ ения Земли наиболее интенсивно перемещение 
материков должно было происходить в районе экватора.

Аналогичным образом дело обстоит и с животными-гигантами. 
А именно, чтобы ширина Атлантического океана под экватором достиг
ла 6 тыс. км, нужно, чтобы экваториальный радиус Земли удлинился 
примерно на 950 км. Согласно расчетам, проведенным по формуле Кле- 
ро, такое удлинение может быть достигнуто при увеличении скорости 
вращения против современной в 8,65 раза. При этом ускорение силы т я 
жести на экваторе должно уменьшиться до Ь,\Ъ м/сек2 [10], что в 1,7 
раза  меньше современного. Отсюда, согласно формуле (19) м аксим аль
но возмож ная масса животных в эпоху, когда увеличение скорости в р а
щения Земли сменилось обратным процессом, долж на была достигать 
20 т. Эпохой максимальной скорости вращения Земли можно считать 
эоцен [И ,  12]. Олигоценовый идрикотерий весил около 20 т (см. выше). 
Если теперь, в соответствии с И. А. Ефремовым [3], юрского бронтозав
ра считать полуводным животным, то можно сказать, что совпадение 
является удовлетворительным.

Сравнивая между собою атмосферы различных планет, можно з а 
метить, что они оказываются тем более плотными, чем больше массы 
планет. Так, на Луне атмосфера отсутствует совершенно; атмосфера 
М еркурия составляет не более 3 г/см2; атмосферное давление на М арсе 
достигает 5—20 мм ртутного столба; атмосфера Венеры является более 
плотной, нежели атмосфера Земли в десятки раз. Наконец, атмосферы 
больших планет — Урана, Нептуна, Сатурна и Юпитера — настолько 
велики, что значительно снижают их средние плотности, которые оказы 
ваются близкими к плотности воды. Причина этого явления кроется 
в том, что улетучивание газов с поверхностей планет происходит тем ин
тенсивнее, чем меньше скорость освобождения относительно данной п л а
неты [9, стр- 282—283]. И вот эта закономерность, обоснованная теоре
тически и подтвержденная фактическими данными по большинству п л а 
нет, оказывается нарушенной в случае нашей планеты. А именно, масса 
ее больше массы Венеры, а плотность атмосферы, наоборот, меньше.

П арадокс этот оказывается вполне объяснимым, если согласиться, 
что 50—70 млн. лет назад  скорость вращ ения Земли превосходила со
временную в 8,65 раза, а экваториальный радиус ее при этом достигал 
7300 км. Н а самом деле, линейная скорость движения частиц, находя
щихся на ее экваторе, в таком случае долж на была достигать примерно 
4,47 км/сек, отсюда для достижения скорости освобождения ( 11,2 км/сек) 
частицы газов должны были приобретать дополнительную скорость 
лишь порядка 6,73 /ш/сек. Д л я  сравнения отметим, что скорость осво
бождения относительно Венеры равна примерно 10 км/сек, а относи
тельно М арса — примерно 5 км/сек.

К выводу о том, что в мезозое и палеозое атмосфера Земли была 
более плотной, чем в настоящее время, приходят М. Ш варцбах [13,
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стр. 137] и другие ученые, исходя из размеров крыльев и массы обита
телей воздушной среды того времени.

Рассм атривая  развитие земной атмосферы, Д ж . П. Койпер [5] от
мечает, что из первоначального количества неона (атомный вес 20), по- 
видимому, осталась одна стомиллиардная; из тяж елы х ж е  газов — 
криптона (атомный вес 84) и ксенона (атомный вес 1 3 1 )— одна деся
тимиллионная. Возникает вопрос, каким образом Зем ля могла поте
рять почти всю газовую оболочку протопланеты. По мнению Д ж . П. Кой- 
пера [5, стр. 25], «для невращающейся Земли» решение данной пробле
мы невозможно.

Аналогичный вывод вытекает из данных Е. Фергусона по проблеме 
гелия. А именно, исходя из запасов урана и тория и скорости их расп а
да, он находит, что то количество гелия, которое содержится в земной 
атмосфере, могло образоваться лишь за несколько миллионов лет. Ко
личество ж е его, которое могло образоваться за всю историю Земли, 
должно превосходить имеющееся в наличии примерно в 1000 раз. О т
сюда Е. Фергусон делает вывод, что «атмосфера Земли каким-то о бра
зом была опустошена (опорожнена) от гелия несколько миллионов лет 
назад» [15].

Итак, новейшие данные по исследованию состава атмосферы не 
только не противоречат гипотезе увеличения скорости вращения Земли, 
но, наоборот, подтверждают ее. Однако возникает новый вопрос: что 
могло вызвать увеличение скорости вращ ения Земли в 8,65 раза?  В бо
лее ранних работах по данному вопросу [И ,  12] предполагалось, что 
в прошлом у Земли был второй спутник Перун, который сначала мед
ленно приближался, а затем и присоединился к ней. Приближение его 
началось в девоне, а присоединение произошло в конце верхнего мела. 
Покрытая обломками его территория опустилась и образовала гигант
ское понижение земной поверхности — Тихий океан. Уровень мирового 
океана сразу после этого события резко понизился, за счет чего стали 
повсеместно формироваться по'дводные каньоны, и все материки, кроме 
Австралии, оказались соединенными между собой. Однако впоследствии 
погребенные под обломками Перуна сиалические породы, которые со
держ али в себе много связанной воды, метаморфизовались и перевели 
эту воду в свободное состояние. Б лагодаря  этому уровень мирового 
океана снова поднялся и в конце концов достиг современного положения.
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