
Полученный экономический продукт потре�
бляется как в технологической подсистеме для
дальнейшего воспроизводства благ, так и в со�
циальной подсистеме для удовлетворения потреб�
ностей. 

Результатом потребления является, с одной сто�
роны, воспроизводство трудовых ресурсов, увели�
чение совокупного капитала системы, с другой сто�
роны, формирование массы бытовых отходов. Они
в совокупности с промышленными отходами со�
ставляют нежелательный продукт социально�эко�
номической системы (СЭС) W, который должен
быть ею утилизирован.

Часть W не может быть непосредственно погло�
щена и становится загрязнением (З0).

Если загрязнения З0 циркулируют в эколого�со�
циально�экономической системе (ЭСЭС), они на�
носят ущерб обществу и окружающей среде, кото�
рый оценивается суммой средств, необходимых на
его компенсацию. В неё входят средства на оздоро�
вление пострадавшего населения, на профилакти�
ческие мероприятия по предупреждению заболева�
ния последующих поколений, на осуществление
программ, обеспечению населения питьевой во�
дой, по восстановлению окружающей среды, вос�

полнению утраченных в результате воздействия за�
грязнений природных ресурсов.

Выводы: основным механизмом взаимодей�
ствия частей эколого�социально�экономической
системы является перенос ресурсов и загрязнений.
Между социально�экономической и экологиче�
ской подсистемами циркулируют потоки вещества,
которые влияют на состояние совокупной систе�
мы. Экономический эффект от снижения величи�
ны загрязнений З0 внутри социально�экономиче�
ской системы может быть получен как экономия
финансовых и материальных средств региона, ко�
торые были бы затрачены на компенсацию ущерба
обществу и экономике. Эффект внутри экологиче�
ской системы – приращение потенциала подсисте�
мы (ПрК). 

Таким образом, с экономической точки зрения
загрязнения являются тем фактором, который при�
водит к снижению совокупного капитала системы.
Величина ущерба, соответствующая этому, оцени�
вается общим объемом финансовых затрат, необхо�
димых для восполнения утраченных природных
ресурсов, здоровья населения, работоспособности
работников, а также для восстановления качества
окружающей среды. 
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Сегодня в центре научного внимания находится
проблема глобализации как новейшего научного
явления и контекста мирового развития. Проблема
глобализации рассматривается как в аспекте онто�
логического (сущностного), так и эпистемиологи�
ческого (познавательного) ракурса.

К феномену развития общества начала ХХI в.,
получившего название «глобализация», приковано
пристальное внимание специалистов различных
областей и направлений научного знания. Среди
них присутствуют те, кто отрицает и те, кто привет�
ствует глобализацию, но как те, так и другие вни�
мательно следят за проявлением этого феномена.

Как полагают современные исследователи: «глоба�
лизация призвана «перемешать» научные цехи в
единую диффузно�сращенную науку ХХI в., и для
этого потребуются совершенно новые методологи�
ческие подходы», технологии, новейшие, соответ�
ствующие требованиям феномена глобализации,
научные исследования, поиски и т.д. [1, 2].

Для того чтобы эффективно осуществлять науч�
ную деятельность в сфере глобализации необходи�
мо достаточно отчетливо отрефлексировать новый
методологический подход к исследованию гло�
бального мира – философско�пространственный
подход, учитывающий приоритетность геоэконо�
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мики, геоэкономического пространства, геофи�
нансовых, военно�политических и других блоков,
вписывающихся в глобальную модель и дающую
представление о глобальном мире. Также необхо�
димо эксплицировать ситуацию перехода от эконо�
мического человека ХХ в. к геоэкономическому,
планетарному человеку ХХI в.

В сфере познания, образования и бизнеса
необходимо формировать такое миропонимание у
молодых людей, которое сподвигло бы их на осво�
ение геоэкономического и геофинансового про�
странства, на свободную ориентацию в этом про�
странстве, поиск своих стратегических ниш, их
освоение и завоевание статуса стратегического
партнера. Важным шагом на этом пути является
международная научная деятельность, как опреде�
ленная, целенаправленная система эпистемиоло�
гических действий, в которых участвуют разные
международные партнеры.

Однако недостаточно просто декларировать во�
прос об актуальности международной научной дея�
тельности в новых условиях ХХI в. Необходимо вы�
явить специфику международной исследователь�
ской деятельности, условия, необходимые для ее
развития, перспективы. Необходимо изучить со�
циальные аспекты международной научной дея�
тельности, возникновение новых научных напра�
влений, обусловленных интернациональными на�
учными коммуникациями и т.д.

Представляя актуальность и важность всех вы�
шеперечисленных вопросов, мы бы хотели сосре�
доточить внимание на условиях, необходимых для
развития международной научной деятельности в
современном мире. Основателем системы социаль�
ных действий является М. Вебер [3].

Социальное действие М. Вебер рассматривает
как человеческое действие, связанное с поведени�
ем других персон, принимает во внимание факт
взаимодействия, являющийся первой предпосы�
лкой всякого коммуникативного акта. Социальное
действие – это рационально регулируемое дей�
ствие, ориентированное на определенные нормы,
ожидаемое поведение соучастников и инструмен�
тальную рациональность.

Основой деления на типы действий М. Вебер
выделяет различные мотивы. И это не случайно,
потому, что социальное действие имеет структуру
действия, наполненного смыслом. Типология мо�
тивов действия выглядит следующим образом: 

• Целерациональное действие, т.е. действие, в ос�
нове которого лежит рационально поставлен�
ная цель. Поэтому окружающие объекты, в том
числе и другие люди, с позиций целенаправлен�
ного действия трактуются как возможные сред�
ства ее достижения. Можно сказать, что такой
тип поведения предполагает отношения мани�
пуляции с объектами окружающего мира, по�
скольку собственная их ценность во внимание,
как правило, не принимается.

• Ценностно�рациональное действие, т.е. поведение,
основанное на убеждении в значимости тех или
иных ценностей (моральных, религиозных, науч�
ных и т.д.) и действий в соответствии с ними вне
зависимости от возможных последствий такого
поведения. Иначе их можно назвать действиями
из принципа или на основании принципов.

Наряду с этими действиями, рассмотренными
нами, М. Вебером выделяются также аффективное
и традиционное действие.

Так, социолог конструирует социальный мир.
Но когда мы вслед за ним употребляем термин
«конструирует», мы имеем в виду то обстоятель�
ство, что социальность является результатом нова�
торских творческих действий, которым нет аналога
в природном мире и, которые являются следствием
планирования, целеполагания, проектирования [4].

Необходимо отметить, что социальное действие
является следствием субъективно положенного
смысла, но носит символический или знаковый ха�
рактер. Ведь нельзя иначе непосредственно пере�
дать другому человеку содержание нашего созна�
ния. Поэтому в качестве посредников выступают
слова, жесты, вещи. И хотя социальное действие
является результатом субъективно положенного
смысла, оно непроизвольно, потому что содержа�
нием этого смысла является ориентированность на
других людей. Поэтому люди достигают в своих от�
ношениях если не согласия, то понимания. Тем са�
мым осмысленность приобретает характер, кото�
рый принято называть словом «интерсубъектив�
ность». Это означает, что какая то совокупность со�
циальных институтов, отношений действий пони�
мается и признается в рамках определенной культу�
ры или сообщества, но вполне может быть не приз�
нана и просто не понята другой культурой или сооб�
ществом. Вот почему ориентированность на других
и выступает условием конституирования социаль�
ности, то есть создания общности людей или обще�
ства. Тем самым социальность предполагает, во�
первых, целесообразность действий, их намеренное
конструирование, во�вторых, в состав этих планов,
целей, желаний стремлений включается ожидание
той или иной реакции окружающих и выстраивание
на этой основе линии своих действий.

Американский социолог Т. Парсонс отмечал
[5], что «действия образуются структурами и про�
цессами, посредством которых люди формируют
осмысленные намерения и цели и более или менее
успешно их реализуют в конкретных ситуациях».
По мнению ученого, мельчайшей единицей дей�
ствия, выступающей как система, является еди�
ничный акт, который впоследствии стали называть
элементарным действием. Даже элементарное дей�
ствие, по Т. Парсонсу, это всегда система. Т. Пар�
сонс рассматривает системно все общественные
институты и само общество, все явления, принад�
лежащие к области действия. Поэтому с точки зре�
ния ученого нет принципиальной разницы между
теорией действия и теорией системы. Один и тот
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же теоретико�методологический подход использу�
ется для анализа системы любой сложности. Рас�
сматривая элементарное действие, Т. Парсонс вы�
деляет четыре его компонента – наличие действо�
вателя или актора, существование цели, на дости�
жение которой направлено действие актора, нали�
чие ситуации, в которой происходит действие
(условия действия, определяемые объективными
обстоятельствами и выбираемые средства для до�
стижения цели), существование нормативной ори�
ентации, т.е. усвоенных стандартов поведения.

При рассмотрении собственно социального
действия Т. Парсонс отмечает его специфику, выде�
ляя типы социальных действий.

Первый тип – интеллектуальное действие, ко�
торое включает в себя когнитивную мотивацион�
ную ориентацию и когнитивные ценностные стан�
дарты.

Второй тип – экспрессивное действие, предпо�
лагающее единство эмоциональной ориентации и
оценочных стандартов.

Третий тип – моральное действие, включа�
ющее мотивационную оценочную ориентацию и
моральные стандарты.

Четвертый тип – инструментальное действие,
наиболее сложное, которое включает в себя буду�
щие цели, детерминированные мотивационной
ориентацией и оценочными стандартами и сред�
ства достижения этих целей, детерминированные
когнитивными стандартами.

Как заметил Дж. Ритцер, инструментальное
действие, по существу, представляет собой веберов�
ское ценностно�рациональное действие. Целераци�
ональную сущность действия по М. Веберу и спе�
цифику типологии социального действия Т. Пар�
сонса целесообразно увязать с принципом социаль�
ной сплоченности и солидарности французского
социолога и философа Э. Дюркгейма [3, 5]. 

Дюркгейм полагал, что социальная сплочен�
ность играет значительную роль в учении о разде�
лении труда, в изменении политической, экономи�
ческой жизни, научной жизни общества, форм ре�
лигии. От степени роста социальной сплоченности
в обществе зависит социальный прогресс, проис�
ходит, о чем мы уже говорили, разделение труда.

Разделение труда, Э. Дюркгейм эксплицирует
как механический процесс и процесс органиче�
ский. Для современного общества характерна орга�
ническая солидарность, при которой члены обще�
ства зависят друг от друга, поскольку они обмени�
ваются продуктами своей деятельности. Однако,
каждый член общества несовершенен в отдельно�
сти, поскольку не может существовать без продук�
та, произведенного другим.

А поскольку каждый член общества уязвим в
силу названных обстоятельств, то в результате об�
щественного разделения труда необходимым явля�
ется интеграция индивидов, формирование со�

циальной солидарности. Э. Дюркгейм рассматри�
вает социальную солидарность как высшую со�
циальную ценность.

Развивая идеи Э. Дюркгейма, следует отметить,
что и в современных условиях необходимо созда�
вать профессиональные корпорации, которые дол�
жны выполнять широкий круг общественных
функций от культурных, производственных до на�
учных и моральных. Эти корпорации призваны
внедрять в жизнь новые нормы, совершенствовать
научные исследования и все это для того, чтобы ре�
гулировать отношения между трудом и капиталом,
способствовать развитию толерантности, как осо�
бой ценности в условиях глобализации, создавать
условия для преодоления кризиса в обществе.

Толерантность представляется необходимым
условием для научного взаимодействия. Безуслов�
но, что толерантность может быть рассмотрена под
разными углами зрения. Она может выступать в ка�
честве психологической установки личности уче�
ного и его поведения, элементов этического кодек�
са, которым руководствуется международное науч�
ное сообщество. Несомненно одно, в нашем слу�
чае, толерантность – явление отнюдь не универ�
сальное, но в условиях международных научных
исследований важно сформировать толерантность
в определенном пространстве социума, в про�
странстве которое включено в систему конкретных
научных исследований. В научном сообществе мо�
жет быть сформирована культура толерантности
как нормы социальных отношений в обществе.

Одним из источников развития социологиче�
ской теории сегодня выступает взаимодействие на�
учных исследований с реалиями меняющегося ми�
ра. А роль международных научных исследований
приобретает особое значение в условиях столкно�
вения глобального и локального феноменов. Нель�
зя не учитывать тот факт, что последние годы науч�
ные исследования развивались в замкнувшихся,
локальных пространствах, напряженные полити�
ческие отношения не благоприятствовали диало�
гам.

Сегодня много сделано для «изучения культур�
ных взаимодействий, явлений, описываемых поня�
тиями плюрализм, поликультурность, мультикуль�
турализм, транскультура, «пограничье», … диалог
транскультурных субъектов», и в этом диалоге ве�
дущее место принадлежит научным исследованиям
на уровне международных сообществ, консорциу�
мов, форумов, объединений, союзов и т.д.

Осуществление международных научных иссле�
дований невозможно без признания различий, как
одного из символов современности в рамках как
гетерогенности мира, так и поликультурности кон�
кретных обществ. Античный афоризм «Ex Pluribus
Unum» («Из множества – единство») принят кон�
грессом США как, в частности, символ мульти�
культурной политики, нацеленный на «интегра�
цию без ассимиляции».
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Для осуществления «интеграции без ассимиля�
ции» невозможно игнорировать ментальные ори�
ентации тех, кто вступает в интеграцию, особенно
интеграцию на уровне научных исследований, на�
учного поиска, опыта. Казалось бы, слово «мента�
литет» стало привычным, но мы не всегда осозна�
ем, какое большое значение имеет данное понятие,
и то, что оно выражает в системе интеркоммуника�
ций, кроскультурных ситуаций, выявлении и ис�
пользовании рабочих коммуникативных стилей и
рабочих контактов [6].

В менталитете находит выражение духовная на�
строенность индивидов, совокупность верований,
традиций, имеющиеся представления о картине
мира и «образе» мира. Ментальность характеризует
специфические уровни индивидуального и коллек�
тивного сознания, в этом смысле она представляет
собой специфический тип мышления. Однако со�
циальное поведение человека вовсе не складывает�
ся из непрерывной аналитической деятельности, но
чтобы эта аналитическая деятельность была эффек�
тивной необходимо учитывать, что на деятельность
конкретного индивида влияют его прежний со�
циальный опыт, здравый смысл, интересы, эмоцио�
нальная впечатлительность. Восприятие мира фор�
мируется в глубинах подсознания. Следовательно,
ментальность – то общее, что рождается из природ�
ных и социально обусловленных компонентов. На�
выки осознания окружающего, мыслительные схе�
мы, образные комплексы находят в ментальности
свое культурное обнаружение, выстраивается базис
для развития научных исследований [7]. 

Однако следует отметить, что исследователи
различают понятия ментальность и менталитет,
подчеркивая, что ментальность восходит к бессоз�
нательным глубинам психики, существует как си�
стема установок, которые влияют на поведение лю�
дей и которыми люди пользуются не всегда осоз�
нанно. Эти системы установок могут относиться к
различным социальным стратам и историческим
временам.

В то время, как менталитет интерпретируется
как глубинные структуры культуры, определяющие
на протяжении длительного времени ее этническое
и историческое своеобразие, в системе культуры
менталитет влияет на восприятие событий и по ре�
зультатам этого восприятия может влиять на фор�
мулирование соответствующих оценок. В отдель�
ных случаях менталитет может проявляться как ре�
зультат действия ментальности и может быть подо�
бен духовной культуре.

Понимание, в процессе научной интеграции,
ментальной сущности своих партнеров крайне
важно для оптимизации, гармонизации и результа�
тивности процесса общения [8].

Как мы уже упоминали, менталитет и менталь�
ность непосредственно связаны с культурными
коммуникациями. В каждой культуре высвечивает�
ся своя ментальная программа. Ментальная про�
грамма представляет ценности культур, представи�

телей культурных образований. Учитывая это об�
стоятельство, участники международных форумов,
собраний могут моделировать, исходя из особен�
ностей культуры, специфику коммуникативного
поведения представителя той или иной страны, на�
ции, этноса. Это обстоятельство также крайне важ�
но для благоприятного, взаимовыгодного обще�
ния. Знания о культуре партнера, о его ментальной
программе позволит участникам совместного ис�
следования корректно выстроить кросскультурные
отношения, выработать эффективные интеркуль�
турные рабочие стили, так необходимые во время
исследовательских альянсов, активно участвовать в
ролевых играх – «Как эффективно организовать
кросскультурную рабочую ситуацию».

Также необходимо отметить, что знания в обла�
сти кросскультуры и ментальности позволят при�
нять правильное решение при создании междуна�
родных команд, групп, объединений для выполне�
ния какой�либо научной проблемы, имеющей ак�
туальное значение в условиях глобализации.

Считаем, что совершенно не случайно сегодня в
Европейских странах организуются обучающие се�
минары по всем вышерассмотренным проблемам,
например: «European Association of Research Mana�
gers and Administration» (EARMA), посвящает свои
семинары проблеме эффективности коммуника�
ций в международных командах, учитывая, прежде
всего, культурную и ментальную ориентацию
участников команд. 

Организаторы таких ассоциаций не могут не
учитывать, что международные научные исследо�
вания, основанные на кросскультурных коммуни�
кациях, могут влиять на социальные проблемы об�
щества, способствуя гармонизации и оптимизации
социальных проблем, быстрому их решению. На�
пример, такие проекты�исследования, как «Обуче�
ние детей�инвалидов, их социальная адаптация и
ориентиры на будущее». Этот проект был подгото�
влен творческим коллективом Томского политех�
нического университета совместно с Университе�
том науки и технологии г. Лилля во Франции – ко�
ординатором проекта. Работа по проекту охватила
консорциум значительного состава участников.
Это 5 ведущих университетов стран ЕС, в том числе
Франции, Великобритании, Португалии и 8�и ве�
дущих университетов различных регионов России.
Таким образом, данный проект охватывает боль�
шое межкультурное пространство, но его тематика
останется актуальной и в ближайшем будущем.
Время показывает, что проект развивается и нахо�
дит широкую поддержку.

Другим примером кросскультурного сотрудни�
чества могут служить совместные российско�евро�
пейские проекты «Supporting the Russian participation
in EU�RTD Programmes – RUSERA» («Поддержка
участия России в европейских программах научно�
технологического развития») и «Siberia, Information
Technologies and Europe – SITE» («Сибирь, инфор�
мационные технологии и Европа»), выполняемые
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Ассоциацией инженерного образования России
(АИОР) силами Томского политехнического уни�
верситета (ТПУ). Основной целью этих проектов
является формирование навыков кросскультурной
толерантности у российских ученых. Решая про�
блему глобализации, Европейский Союз уже много
лет принимает к рассмотрению заявки на проведе�
ние научных исследований только от международ�
ных консорциумов. Российская Федерация не так
давно получила право участвовать в таких консор�
циумах на равных правах с европейскими коллега�
ми. Даже сам акроним проекта – RUSERA – доста�
точно символичен. Первый слог указывает на уча�
стие в проекте России, а второй – ERA – предста�
вляет собой хорошо известную сегодня в Европе
аббревиатуру, расшифровывающуюся как European
Research Area (Европейское научное пространство).
Идея создания ERA родилась еще в 2000 г., когда
Еврокомиссия представила Совету ЕС и Европар�
ламенту свои предложения по преодолению отста�
вания в научно�технической сфере стран Евросою�
за от США и Японии в документе «Towards a Euro�
pean Research Area» [9].

На сегодня RUSERA стал единственным проек�
том в Шестой рамочной программе Евросоюза, где
координатором выступает российская сторона, а
именно Ассоциация инженерного образования
России. Такая ситуация – не воля случая или счаст�
ливое стечение обстоятельств, а результат эффек�
тивной деятельности АИОР. Одно из основных на�
правлений работы Ассоциации – организация
взаимовыгодного сотрудничества с зарубежными
инженерными университетами, научно�исследова�
тельскими институтами, фондами, союзами и про�
мышленными компаниями. 

Конечная цель проекта RUSERA, финансирова�
ние и реализация которого идет в рамках програм�
мы INCO�FP6, создание в 37�и регионах РФ сети
региональных информационных центров (RIN).
Они должны помочь расширению международного
научно�технического сотрудничества между Рос�
сией и странами ЕС, а также равному распростра�
нению информации и знаний.

Начав выстраивание распределенной сети RIN,
в Ассоциации инженерного образования России
прежде всего решили опираться на имеющийся по�
тенциал, а именно – на представительства АИОР,
работающие сегодня в 60�и регионах страны. Сама
же Ассоциация инженерного образования факти�
чески выступает в качестве центральной контакт�
ной точки России для FP6. На время начала проек�
та – май 2004 г. – губернаторы 37�и регионов РФ
выразили официальную поддержку созданию RIN
на своих территориях, а также готовность помогать
этим новым информационным центрам и по окон�
чанию срока проекта RUSERA.

Региональные информационные точки должны
помочь созданию неких «центров кристаллизации»
международного сотрудничества в научных учреж�
дениях и университетах страны. Главное, чтобы в

работе RIN были задействованы конкретные люди,
кафедры, лаборатории, которые смогут стать цен�
трами формирования предложений уже по кон�
кретным направлениям рамочных программ ЕС в
будущем, по конкретным научным темам, по при�
влечению средств для такого рода деятельности.

Основная цель подобных инициатив – связи в
научном мире за пределами России. Российским
ученым необходимо оказаться в центре этих свя�
зей, уметь завязывать контакты с партнерами в Ев�
ропе. Обмен знаниями и технологиями взаимопо�
лезен и для России, и для Европы. В результате та�
кого сотрудничества очень часто получается синер�
гетический эффект.

И еще один важный момент – культура, а имен�
но бизнес�культура и культура выполнения науч�
ных исследований. В Европе культура выполнения
научных исследований, культура распределения
средств на эту деятельность существенно отличает�
ся от российской. Мы часто сетуем, что основная
масса средств остается в Москве и Петербурге, а в
регионы мало что попадает. В Европе иные правила
– при подаче заявки на выполнение какого�либо
проекта, география его участников должна быть
«многоплановой». Только на таких условиях можно
выиграть конкурс. Схема проста. Если взять ее на
вооружение, то и наши университеты на периферии
смогут рассчитывать на получение средств по тем
или иным научным проектам. Проект RUSERA, в
определенной степени, приобщает российских уче�
ных, да и чиновников к европейским реалиям.

Проект SITE продолжает начатое RUSERA. Его
основной целью является создание многослойной
информационной сети в Сибирском Федеральном
округе. Благодаря появлению такой сети, поиск
партнеров с российской и европейской сторон для
новых совместных проектов станет более простым
и быстрым. И для этого уже есть фундамент – ре�
гиональные информационные центры (RIN), соз�
данные в проекте RUSERA. 

Анализ проектов, осуществляемых ТПУ и мене�
джерами регионов через Ассоциацию инженерного
образования России, свидетельствует о серьезной
работе в системе реализации совместных проектов
со странами ЕС, что является очевидным приме�
ром глобализации.

В системе глобализации эффективно работают
так называемые «дорожные карты» четырех общих
пространств, подписанные 10 мая 2005 г. на 15�ом
саммите Россия�ЕС Президентом России В.В. Пути�
ным, Премьер�министром Люксембурга Ж.�К. Юн�
кером, Председателем Комиссии Европейских сооб�
ществ Ж.М. Дурау�Баррозу и Верховным представи�
телем ЕС по внешней политике и безопасности
Х. Соланой [10]. Эти «дорожные карты» ориентиро�
ваны на создание коммуникационных пространств в
приоритетных направлениях развития ЕС и России
– экономики, общей и внутренней безопасности,
исследований, образования и культуры.
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Стремление к гуманизации образования – ха�
рактерная особенность нашего времени, времени
быстрых и резких изменений природной и со�
циальной среды, идеологических систем, профес�
сиональных требований и технологических воз�
можностей, фундаментальных перемен в человече�
ском самосознании и самоопределении, что выра�
жается в кризисе национальной самобытности, ре�
лигии и понимания предназначения человека.
Один из путей преодоления этих негативных явле�
ний – формирование особого типа взаимоотноше�
ний между субъектами учебно�воспитательного
процесса, способствующего максимальной реали�
зации потенциальных возможностей взрослеющей
личности и помогающего ей в духовном и физиче�
ском развитии.

В основе гуманистически ориентированного
образования лежат особого типа отношения со�
творчества, сотрудничества, уважения, внимания,
искренности, подлинности. В решении этих задач
образования на первый план выдвигается подго�
товка педагога, способного реализовать в своей
профессиональной деятельности основополагаю�
щие принципы гуманистической психологии.

В условиях формирующегося информационно�
го общества все более настоятельно заявляет о себе
проблема влияния гуманистического потенциала

образования на формирование специалиста�но�
ократа. Целью образования становится не столько
приобретение определенного квалификационного
и интеллектуального уровня, сколько формирова�
ние независимой, социально ответственной, спо�
собной к принятию оптимальных решений лично�
сти, обладающей высокой компетентностью и ори�
ентированной на гуманистические идеалы.

Основной массив знаний, предоставляемых сту�
дентам технического вуза, сохраняет разобщенность
естественнонаучного и гуманитарного образования.
Однако, сегодня, когда мир механики уже освоен
наукой, стала очевидной сдерживающая ограничен�
ность такого разграничения. Мир вновь предстал
органически целым и очевидно, что интерпретация
научных фактов обусловлена научным замыслом,
что развитие науки невозможно понять вне социо�
культурного контекста, что существует неразрывная
связь законов природы, общества и науки.

Образование гуманно в самой основе, обраща�
ясь к возможностям и потенциалу личности, в то
время как способы развития личности и формиро�
вания картины мира – технологичны. Данное про�
тиворечие рождает не только множество проблем�
ных ситуаций, но является и стимулирующим фак�
тором к поиску соответствия целей и средств обра�
зования.
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