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Структурная неоднородность, северной части Кузнецкого А латау  
и сопряженных районов в вертикальном разрезе  подмечена давно и 
с разной степенью детальности получила отражение в работах ряда  
исследователей. При этом были выделены естественно обособленные  
тела (единицы), объем и количество которых у разных авторов не оста
вались постоянными д а ж е  для одной и той ж е  территории. Отсутствие 
унифицированной тектонической терминологии привело к тому, что, с 
одной стороны, одни и те ж е  естественно обособленные структурные  
тела получили названия геологических формаций в понимании М. А. 
'Усова [29, 18, 4, 1 и др.] структурных этаж ей [7, 12, 9, 8, 2, 22, 24 и др.], 
структурных ярусов [28, 11, 21 и др.] или структурных комплексов  
[17, 19]. С другой стороны, под одним и тем ж е  термином выделялись  
иногда структурные единицы разного порядка.

В специально^ литературе по этому вопросу [27, 16. 3, 23] также  
нет единства взглядов на объем структурного этаж а и других таксо
номических единиц. Так, тер м и н / «структурный комплекс» рассм атри
вается Cu А. Салуном как термин свободного пользования; по М. В. 
Муратову, «структурный (складчатый) комплекс» —  синоним термина  
«структурный этаж»; А* А. Богдановым предлагается термин «склад
чатый комплекс» как таксономическая единица более крупная, чем 
«структурный этаж».

Учитывая разнобой в тектонической терминологии и' недостаточно  
четкие определения ряда терминов, их объем а и критериев выделения, 
мы вынуждены отметить, в каком объеме эти термины применяются  
нами при описании тектоники района и на основании каких критериев 
они выделены. Н ам представляется целесообразным, применительно ,к 
условиям Кузнецкого А латау и сопредельных районов, выделять сл е 
дую щ ие соподчиненные структурные таксономические единицы: струк
турный комплекс, структурный этаж , структурный подэтаж  и структур
ный ярус.

Структурный комплекс характеризует определенные геотектониче
ские условия развития, слагается набором формаций одного класса  
со свойственной ему внутренней структурой и отделяется от другого  
длительным перерывом, резко Еыраженным региональным угловым не
согласием, свидетельствующим о коренной перестройке структурного  
плана. Такими структурными комплексами бу+гг догеосинклинальный, 
геосинклинальный, переходный и платформенный комплексы [17] или,. • » »К*«-*.-*«*»,. * 4 P * “
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соответственно, комплекс основания, главный геосинклинальный и мо- 
лассовый комплексы, по М. В. Муратову [23]. Каждый структурный 
комплекс на той или иной территории может быть представлен одним  
или несколькими структурными этажами, которые слагаются ф ор м а
циями одного класса, но отделены друг от друга региональным угло
вым несогласием с перестройкой структурного плана.

Примером структурных этаж ей в пределах переходного комплекса 
( Д і — Р) Минусинского прогиба могут служить два этаж а, разделен
ные поверхностью регионального предживетского несогласия. Нижний  
из них ( Д і 2— Д 2]) выделялся первоначально в качестве подэтаж а [12]; 
а позднее —  в качестве особого переходного структурного комплекса  
[19]. Он ргспространен далеко за пределы Минусинского прогиба, тогда  
как верхний структурный эт аж  переходного комплекса ( Д 22— Р) о б я 
зан своим формированием залож ению  и развитию Минусинского про
гиба после имевшей место в среднем девоне резкой структурной пере
стройки, обусловившей обособление прогиба. О днако часто структур
ный комплекс имеет единый структурный план и состоит из одного  
этаж а.

Структурные иодэтаж ц в составе этаж а  выделены угловыми н есо
гласиями, но имеют общий структурный план.

Структурные ярусы в составе подэтаж а разделены скрытыми несо
гласиями, выражающимися резкой сменой литологии, перерывом в 
оеадконакоплении и размывом без проявления складчатости.

Приведенные выше определения свидетельствуют о том, что выде
ление тех или иных структурных единиц при тектоническом анализе  
долж н о осуществляться не только структурным, но главным образом  
историко-геологическими методами. К аж дая  из выделенных структур
ных единиц отделена несогласием, однако эти несогласия неравноцен-' 
ны, поскольку в современной геологической литературе и в многочис
ленных учебниках по структурной геологии термину «несогласное з а л е 
гание» придается различный ёмысл и д а ж е  принципиальный подход к 
определению «несогласия» часто различен, считаем необходимым о тм е
тить, что мы понимаем «несогласие» не только и не столько структурно, 
сколько генетически (историко-геологически), и считаем залегающими  
согласно только непрерывно накопившиеся слои, пачки, свиты, д а ж е  
если ,они залегают непараллельно.

Именно так понимал этот термин М. А. Усов [30], выделяя три 
главных типа стратиграфических структур: а) согласное наслоение, 
б) скрытое несогласие, отвечающее более или менее крупному конти
нентальному перерыву при отложении осадков (и размыву) и в) явное, 
или угловое несогласие, фиксирующее не только перерыв в отложении, 
но и значительные дислокации в подлежащ ей толще осадков, сопро
вождавш иеся денудацией. Определив перерыв как несогласие, М. А. 
Усов [29] указал многочисленные критерии выделения перерывов. О д 
нако поскольку скрытому несогласию, по М. А. Усову, отвечает «более  
или менее крупный континентальный перерыв», то перед исследовате
лями в каж дом конкретном случае возникает проблема определения  
длительности перерыва, чтобы получить возможность говорить о соглас
ном или несогласном залегании конкретных толщ — задача тем более  
слож ная потому, что минимум длительности перерыва, необходимый  
для выделения несогласия, никем не определен.

С учетом сделанных замечаний и опубликованных ранее данных  
по стратиграфии [5, 6] обрати м ся  к анализу тектонического строения 
CB части Кузнецкого Алатау. П реж де всего, в пределах района четко 
обособлены два структурных комплекса: геосинклинальный и п ер еход
ный.

2. Том 201. То с и Ч ,  
f * .  Б *лн ск «го. 53  
в м « я с YtKft ТПН
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а. Геосинклинальный структурный комплекс представлен дислоци
рованными и метаморфизованными толщами позднего докембрия, н и ж 
него и среднего кембрия и прорывающими их телами крупной грани- 
гогідной интрузии .Мартайгинского комплекса. Осадочные и вулканоген
ные толщи отмеченного возрастного диапазона в Кузнецком Алатау, 
как было показано ранее [20, 32], относятся к формациям геосинкли- 
налъного класса (по Н. С. Ш атскому и Н. П. Х ераскову), а наличие  
среди них зеленокаменных вулканогенных толщ и крупных интрузив
ных тел «формации гранитоидных батолитов пестрого состава» [13] 
свидетельствует об эвгеосинклинальных условиях развития региона в 
п оздн ем ’докембрии и кембрии.

Нижняя граница геосинклинального комплекса в районе не вскры
та, верхней является поверхность нижнедевонского регионального у г л о 
вого несогласия, отделяющ ая расположенный выше переходный струк
турный комплекс, сложенный формациями иного класса и обладаю щ ий  
иным структурным планом.

Все толщи кембрия и докембрия в пределах района, как будет  
показано ниже, дислоцированы в одном плане, собраны в крупные 
складки еубмеридионального ССЗ простирания с углами падения кры
льев 50— 70° и осложнены узкими «приразломными» складками северо-  
восточного простирания. Единый структурный план позволяет выделить  
в пределах геосинклинального комплекса в нашем районе только один  
структурный эт аж  для всех толіц позднего докембрия-среднего кем
брия, который в дальнейш ем изложении для краткости именуется до-  
девонским. Однако этот эт аж  структурно не однороден и п од р азд е 
ляется нами на подэтаж и и структурные ярусы на основании анализа  
йзаимсотношений слагаю щ их его свит и толщ. Рассмотрим эти взаим о
отношения с учетом сделанных выше замечаний по тектонической тер 
минологии.

Каш кадакская толща на исследованной территории не имеет п о 
дошвы, как и толща ключа Дачного, пбэтому взаимоотношения их с 
нодстилаю щ ими%образованиями не выяснены. Нижнекундатская, (Мака-  
ракская) толща залегает на толще ключа Дачного согласно: граница 
их проводится условно пр появлению в разрезе первого горизонта вул
каногенных пород. Литология толщ близ этой границы сменяется по
степенно, о чем свидетельствует переслаивание карбонатных и вулкано
генных пород в нижнёй части эффузивно-осадочной толщи.

Д оломитовая толща ключа Глубокого залегает на подстилающей с* 
размывом и скрытым несогласием. ' На это указывают резкая смена  
литологии на границе толщ и маломощные конгломераты в основании  
доломитовой толщи на реке# Кундат ниже устья Б. Натальевки, где в 
гальках содерж атся черные* мраморы, кварциты .и вулканогенные по
роды подстилающей толщи. О перерыве свидетельствует и залегание  
онколитовых доломитов этой толщи ниже устья р. Елизаветинки непо
средственно на красноцветных песчаниках и диагенетизированных эф- 
фѵзивах, т. е. здесь мы имеем резкую смену фаций в вертикальном  
разрезе  с континентальной на морскую. Несмотря на это структурно  
доломитовая толща не обособлена от подстилающ их пород, она участ
вует с йимй в общ их структурах и залегает повсеместно только на 
эффузивно-осадочной Нижнекундатской толще. Поэтому мы расцени
ваем взаимоотношение м еж ду  этими толщами как скрытое несогласие.

Среднекийская (Усть-Кундатская) свита отличается от долом ито
вой толщи ключа Глубокого значительным йепостоянством фаций и 
наличием местных размывов. Она залегает при устье Соболинки и ниже  
устья ключа Глубокого на доломитовой толще докембрия, причем в за и 
моотношения ИХ с
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венный контакт не наблю дался. Структурно ж е  они не имеют резких  
различий., Ho в бассейне Васькиного ключа в нижней части средне
кийской свиты залегаю т красноцветные конгломераты с галькой мра- 

.моров и кварцитов, а ниже, устья Кийки отложения среднекийской  
свиты залегаю т непосредственно на черных антраконитовых мраморах  
кашкадакской толщи, имея в основании песчанистые известняки с линт 
зами микрокварцитовых неравнозернистых песчаников. У ж е залегание  
среднекийской свиты на резко различных по возрасту и стратиграфиче
скому положению  докембрийских толщ ах свидетельствует о несогласии, 
причем несогласие это следует расценивать как угловое. Косвенным  
доказательством крупного перерыва и размыва перед отложением с р е д 
некийской свиты является и то, что здесь из разреза  выпадает вулкано
генная толща, которая в других районах (Сарала, Б. Июс, Батени, 
Горная Ш орня) 'залегает стратиграфически выше доломитов докембрия, 
но ниж е карбонатно-сланцевых отложений с кембрийской фауной.

Белокаменекая свита отличается от среднекийской строго выдер
жанной фациальноетью и, соответственно, однородностью, несмотря  
на значительную ее мощность. Знаменательно, что смена фаций по по
дош ве белокаменской свиты происходит резко, причем различные ф а 
ции среднекийской свиты повсеместно сменяются одной фацией бело-  
каменских рифогенных известняков! Эта. смена фаций сопровож дается  
перемывом древней красноцветной коры выветривания, за счет чего 
известняки базальных слоев белокаменской свиты имеют неравномер
ную красноватую “окраску. На р. Кии, ниже устья Кундата, граница  
свит фиксируется, кроме того, осадочными (иллювиальными) красно
цветными дайк ам и-в  известняках. Все это свидетельствует о том, что 
белокаменекая свита залегает на среднекийской несогласно с разм ы 
вом. Однако перерыв в осадконакоплении не был длительным, так как 
резкого разрыва по фауне нет, наоборот, наблю дается преемствен
ность фауны археоциат. Структурно ж е  свиты не имеют резких р а з 
личий. На основании изложенного мы считаем, что белокаменекая  
свита залегает на среднекийской со скрытым несогласием.

Берикульская свита залегает в бассейне Б. Белокаменки на поро
д ах  белокаменской и среднекийской свит. У ж е один этот факт указы 
вает на угловое несогласие в основании берикульской. свиты.

Свита Мягкого JIora залегает с размывом на берикульской и фор- ■ 
мируется в основном за счет перемыва последней при п р од ол ж аю 
щейся вулканической деятельности. Мы считаем, что она залегает со 
скрытым несогласием, однако более тщательная проверка этого выво
да необходима.

Таким образом^ в стратиграфическом разрезе  позднедокембрийско-  
среднекембрийского структурного этаж а  геосинклинального комплекса 
мы выделяем 'три скрытых и два угловых несогласия. Согласно изло
женным выше принципам выделения различных таксономических  
структурных единиц,, скрытые несогласия являются границами струк
турных ярусов, угловые несогласия в пределах э т а ж а — границами  
структурных подэтаж ей. На основании этого мы подразделяем  доде-  
вонский геосинклинальный структурный эт аж  на три подэтаж а: позд- 
недокембрийский, нижнекембрийский и среднекембрийский, р аздел ен 
ные угловыми несогласиями по подош ве среднекийской и берикуль
ской свйт. К аж ды й подэтаж , делится на два структурных яруса, раз- 
деленньіх скрытыми несогласиями. Каш кадакская толща при этом  
подразделении не учтена, так как ее стратиграфические взаимоотно
шения с другими не установлены, а степень метаморфизма и общий  
структурный план не даю т достаточных оснований для выделения са-
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мостоятельного структурного подэтаж а или яруса. Этот вопрос тр ебу 
ет доработки по материалам смежны х районов.

б. Переходный структурный комплекс в северо-восточной части 
Мариинской тайги представлен нижне-среднедевонскими (дож ивет-  
скими) толщ ами [6] и Кийским габбро-щ елочно-сиенитовым интрузив
ным комплексом. Красноцветная терригенная толщ а кобленца, з а л е 
гающ ая с резким угловым несогласием на размытых складках и ин
трузивных массивах геосинклинального структурного комплекса, и з а 
легаю щ ая несогласно выше вулканогенная толща Эйфеля собраны в 
складки CB простирания с углами падения в среднем 30° и о с л о ж н е 
ны многочисленными разрывами.

По особенностям состава и строения красноцветная толща соот
ветствует континентальной красноцветной обломочной формации (по  
А. Б. Ронову и В. Е. Хайну, [25]). Красноцветные обЛомочные толщи  
этого этапа развития в смеж ны х районах рассматриваю тся как мо- 
лассы [33, 10, 23, 3, 20].

З алегаю щ ая выше с угловым несогласием вулканогенная толщ а  
отвечает наземной вулканогенной формации (по А. Б. Ронову и В. Е. 
Х ай ну). Ее аналоги в пределах Минусинского прогиба относятся рядом  
исследователей к порфировой формации в широком понимании этого  
термина [27], к базальтовой формации » [15, 10] или трахиандезитовой  
формации [15]. О днако чаще эти толщи на сопредельных территориях  
не расчленены, объединяю тся в одну вулканогенно-осадочную  серию  
(Быскарскую, Копьевскую и т. гі.) и тогда относятся к «континенталь
ной краскоцветной эф фузивно-обломочной формации» [25] или вы деля
ются в особый формационный тип.— «базальтовую  вулканогенно-крас
ноцветную формацию » [14].

Так или иначе они относятся к классу орогенных формаций (по
Н. П. Х ераскову) или к группе переходны х формаций (по Jl. Б. Py-  
хину) и характеризую т определенный этап геотектонического разви
тия области, получивший название постгеосинклинального, заклю чи
тельного, срогенного, переходного, полуплатформенного, постумного
и. т. д. Наличие в составе этого структурного комплекса в пределах  
района субщ елочных и щелочных интрузий такж е свидетельствует об  
особом переходном, полуплатформенном геотектоническом реж им е р а з 
вития региона в нижнем —  среднем девоне.

В настоящей работе мы не м ож ем  более подробно касаться вопро
са о формациях, так как, рассматривая сравнительно небольшой рай
он, не имеем достаточного для этого материала. Кроме того, этот во
прос не является для нас первостепенным: понятие о формациях (в по
нимании Н. С. ІІІатского) привлекается нами лишь для обосновании  
выделения структурных комплексов, полная характеристика которых  
м ож ет быть составлена лишь на основе изучения всей складчатой  
области.

С ледует отметить, что переходный структурный комплекс в сопре
дельных районах п р ед ст а в л ен ‘более полно. Так, ѣ пределах  М инусин
ского прогиба он охватывает свиты в возрастном интервале от ниж н е
го девона до  перми включительно делится на два структурных этаж а  
поверхностью предживетского регионального углового несогласия, что 
отмечалось нами выше. В пределах  северо-восточной части М ариин
ской тайги мы имеем только нижний предживетский структурный  
эт а ж  переходного комплекса.

Взаимоотнош ения красноцветиой (красногорской) и вулканоген- f 
ной (палатнинской) толщ, слагаю щ их этот структурный эт аж  таково: 
залегание вулканогенной толщи на размытых' складках красноцветной  
толщи и породах  додевонского геосинклинального структурного ком-



плекса несомненно свидетельствует об угловом несогласии, что позво
ляет выделить в составе предживетского этаж а два структурных п од
этаж а, учитывая, что структурный, план дислокаций этих толщ с о х р а 
няется. Более дробное деление затруднено.

Таким образом, в пределах северо-восточной части Мартайги вы
деляются два структурных комплекса, соответствующие двум типам 
геотектонического режима: геоеинклинальный и переходный. Каждый  
из них в нашем районе представлен только одним структурным эт а 
жом: позднедокембрийско-среднекембрийский (додевонский) структур
ный эт аж  геосинклинального комплекса с интрузией гранитоидов М ар 
тайгинского комплекса и предживетский девонский структурный этаж  
переходного комплекса в составе отложений кобленца и эйфеля с про
рывающей их интрузией габбро-сиенитов Кийского комплекса.
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