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Яркость является  светотехнической величиной, на которую непосред­
ственно реагирует зрительный анализатор , поэтому распределение я р к о ­
сти в поле зрения оказы вает  сущ ественнейшее воздействие на зри тель­
ную работоспособность. Считается, что зрительный комф орт обеспечи­
вается при

0 , 3 < п < 3 ,

гд е  B n и Б ц — соответственно, яркость  п ер и ф ер и ч еск о го  и ц е н т р а л ь ­
ного поля зрения .

П о лн ая  равномерность распределения яркости в поле зрения не 
нуж на — именно разница в яркостях  преж де всего д елает  различимы ми 
предметы и детали, кроме того, равнояркое  окруж ение представляется  
неестественным, — и невозмож на, например, в силу различны х коэф ф и­
циентов яркости предметов, находящ ихся  в поле зрения [1].

Процесс переадаптации с одного уровня яркости на другой почти 
не требует затраты  времени при соотношении наименьш ей и наиболь­
шей яркостей, не превосходящ ем 1 : 10, поэтому неравномерность р а с ­
пределения яркости 1 : 10 считается вполне допустимой (однако п р о яв ­
ляется  отрицательный эф ф ект  индуктивного действия разноосвещ ен- 
ных участков сетчатки). Если в поле зрения имеются слишком яркие 
и (или) слишком темные поверхности, то распределение яркости ст а ­
новится резко неравномерным, зрительная  работоспособность сн и ж ает ­
ся из-за индуктивного действия разноосвещ енных участков сетчдтки и 
трудностей переадаптации  от высоких яркостей к очень малы м  и н а ­
оборот.

К рай нее  соотношение м еж ду  яркостями любых двух точек в пре­
д ел ах  поля зрения, которое еще допустимо по гигиеническим сообра­
ж ениям, равно 1 : 40.

Следствием неравномерного распределения яркости в поле зрения 
является  зрительное утомление работаю щ их, а в производственном от­
н ош ен и и — снижение продуктивности труда, ухудш ение качества про­
дукции. Тем не менее, резко неравномерное распределение яркости ш и­
роко распространено в ряде отраслей промыш ленности [2], в том числе 
и в электролам повой [3].

В ходе исследования условий освещ ения на ряде  заводов по про­
изводству л ам п  н акал и ван и я  (Томском, Ленинск-К узнецком  и др.)
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Т а б л и ц а  I

Р а зр я д  по 
С Н иП

Я ркость ,
нтп

О тн о ш ен и е B n : B n
Н аи м ен ован и е операции

край  стола стена пол п отолок
О собенности зрительной работы

Н астрой ка спирализаци- 
онных Машин . . . I в 65 0 ,3 8 0 ,0 2 0 ,0 6 0 ,0 2 х

П ер еад ап тац и я  при пользовании  м икроскопом . 

И спользуется искусственны й светлы й фон — м о­
Б р ак о в к а  спиралей I 2 + 1 195 0 ,11 0 ,0 3 0 ,0 2 0 ,0 0 5 лочное стекло, освещ аем ое на просвет.

Н астрой ка сварочны х 
автом атов  . . . . II б 43 1,41 0 ,0 7 0 ,0 5 х 0 ,0 2

П р я м ая  блескость и ультраф и олетовое и злуче­
ние от зоны  электросварки .

Б р ак о в к а  цоколей . . III Б +  1 510 0 ,0 8 0 ,0 0 8 0 ,0 0 6 0 ,0 0 2 х О тр аж ен н ая  блескость светильников ввиду з н а ­

Б р ак о в к а  колб . . . II в +  1 4000 0 ,0 0 2 Mен ее 0 ,0 0 1
чительной зеркальной  составляю щ ей коэф ф и­
циента отраж ен и я цоколей.

Б р ак о в к а  м иниатю р­
ных к о л б ....................... II в +  1 1000 0,01 0 ,0 0 3 0 ,0 0 3 0 ,0 0 1  х

П р ям ая  блескость от голой лам пы  Л Д Ц -1 5 , на 
фоне которой просм атриваю тся колбы .

И спользуется искусственный светлы й фон — м ато ­

М он таж  тел а  н ак ал а I в 115 0 ,4 3 0 ,0 3 0 ,0 2 х
XгНоо~

вое стекло, освещ аем ое на просвет.

П Р И М Е Ч А Н И Е . П оверхности , обозначенны е звездочкам и, в обычных условиях  в поле зрения не попадаю т.



было изучено распределение яркости  в поле зрения  зан яты х  на неко­
торы х зр и тельн он ап ряж ен н ы х  операциях. Я ркость  и зм ер я л ась  при по­
мощи лю ксм етра  Ю-16 и последую щ его пересчета освещ енности на 
яркость  (для  д и ф ф у зн о -о тр аж аю щ и х  или пропускаю щ их поверхностей), 
а т а к ж е  тубусом -насадксй  к лю ксм етру  й ви зуальн ы м  фотометром  
ВФМ-57. П риводим ы е в табл . 1 значен ия  явл яю тся  усредненными длй 
всех одноименны х рабочих  мест при нескольких (3— 5) изм ерениях  на 
к аж д о м  месте. Н а п р я ж ен и е  сети во врем я  измерений контролировалось  
сам опиш ущ им  вольтметром .

К а к  п оказы вает  табли ц а ,  в больш инстве сл у ч аев  соотнош ение 
B n : В ц д ал ек о  от комфортного. К ром е упом и наем ы х в таб л и ц е  в поле 
зрения  находились ещ е и другие поверхности, которые т а к ж е  могли 
вы ступать к а к  дополнительны й источник неравном ерного  р асп р ед ел е­
ния яркости.

И сследован и е  показало , что основными причинами неравном ерн ого  
расп ределени я  яркости в поле зр ен и я  раб отаю щ и х  на эл ек т р о л а м п о ­
вых за в о д а х  являю тся:

1) источники прямой блескости (источники света и части светиль­
ников с повышенной яркостью ) из-за  наруш ений при м он таж е  и эксп л у ­
атации осветительны х установок;

2) недостаточный уровень освещенности, особенно от общ его осве­
щ ения в системе комбинированного;

3) светильники прямого света в сочетании с темны ми тонами стен, 
оборудования, особенно при наличии затенений.

К ром е того, причиной неравном ерности  могут быть ош ибки при со­
здании искусственных светлых фонов, о т р а ж е н н а я  блескость  светиль­
ников в ко л б ах  лам п, покрытии стола и т. п., действие незанавеш енны х 
участков окон в дневное и ночное врем я  и др.

Н а  обследованны х предприятиях  освещ енность больш инства р а б о ­
чих мест, ф орм альн о  имевш их ком бинированное освещение, с о зд а в а ­
л ась  почти исклю чительно за  счет местных светильников (табл . 2). Это

Т а б л и ц а  2

Н ас тр о й к а  спи- 
р ал и зац и о н н ы х  

м аш ин

Н аи м ен о ван и е оп ерац и и

Н астр о й к а
св ар о ч н ы х
ав то м ато в

Б р а к о в к а
ц о к о лей

М он таж  тел а  
н ак ал а

Б р а к о в к а  
го то вы х  лам п

У д ельн ы й  вес  о св ещ ен н о сти  от о б щ его  о св ещ ен и я  при  к ом б и н и рован н ом  освещ ен ии ,

7 ,2 — 1 0 ,3 3 , 4 - 5 , 9 8,0-11 ,1 3 , 9 - 6 , 8 4 ,1 — 7 ,6

и сл уж и ло  одной из главн ы х причин неравном ерного  расп ределени я  
яркости  в поле зрения. В месте с тем, следует отметить, что требуем ы е 
норм ам и уровни освещенности почти повсеместно не вы полнялись. Е с ­
ли низкий уровень освещ енности м ож ет  быть объяснен  плохой эксп л у ­
атацией осветительны х устан овок  (несвоеврем енная  чистка и зам ен а  
и т. п.), то неравном ерное расп ределени е яркости  о б ъ ясн яется  принци­
пиально иным — недостаточны м вниманием  к вопросам  расп ределени я  
яркости  в поле зрения  в действую щ их н орм ах  искусственного освещ е­
ния (С Н и П -ІІ  В .Ь -59 ) .

В норм ах  отсутствует п р я м ая  регл ам ен тац и я  расп ределени я  я р к о ­
сти, вместо этого д л я  системы ком бинированного  освещ ения, где р а с ­
пределение яркости  заведомо- неравном ерно, вы дви гается  требование, 
чтобы освещ енность от системы общ его освещ ения со став л я л а  на ра- 
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бочих поверхностях и в прилегаю щ их к ним зонах не менее 10% от сум­
марной величины освещенности в системе комбинированного освещ е­
ния, но не менее 100 л к  (соответственно, при лам п ах  накаливан ия  — не 
менее 30 лк) .  Создание освещенностей более 200 л к  (при лам п ах  н а к а ­
ливания  — 100 лк)  не требуется.

Н а  деле это означает, что именно и требуется освещенность, р а в ­
ная 10% нормы для  комбинированного освещения, но не менее 100 и не 
более 200 л к  (соответственно, для  лам п  накаливан ия  — 30 и 100 лк) .  
Исключение составляет лиш ь освещение бесфонарных и безоконных 
зданий, где общее освещение долж но создавать  не менее 20% нормы 
д л я  комбинированного освещения (для  газоразрядны х лам п  — не ме­
нее 150 и не более 500 лк) .  Таким образом, нормируемая доля  общего 
освещения оказы вается  функцией нормируемой освещенности, т. е. з а ­
висит от х ар ак тер а  и условий работы.

Мы считаем в принципе оправданной зависимость требований к 
распределению  яркости в поле зрения от точности выполняемой раб о ­
ты. О днако анализ этой зависимости (рис. 1 и 2) длй зрительных ра-
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Рис. 1. Удельный вес, ,%, общ его освещ ения в системе комбинированного при
газоразряд н ы х  лам пах

бот I, II, III  р азр я д а  (соответствующих по точности наиболее распрост­
раненным операциям электроламповой промышленности), вы полняе­
мых при освещении люминесцентными лам пам и  и лам пам и  н а к а л и в а ­
ния в зданиях  с естественным светом и без него, выявил, что с увеличе­
нием точности и напряженности зрительной работы удельный вес об­
щего освещения не возрастает, а, наоборот, уменьш ается. Другими 
словами, с увеличением нагрузки на зрительный ап п арат  допускается 
все больш ая неравномерность распределения яркости в поле зрения, 
т. е. зн ак  этой зависимости обратен тому, который следовало ожидать. 
В результате, если для  работ нижней половины таблицы  норм освещ ен­
ности обеспечивается благоприятное или относительно благоприятное 
распределение яркости в поле зрения, то для  более точных работ б л а ­
гоприятное распределение яркости затруднено, или, в ряде  случаев, не­
выполнимо (например, при использовании светильников прямого света 
и низких коэффициентах отраж ения поверхностей в помещении).

По результатам  исследования, выявившего низкие количественные 
и качественные показатели осветительных установок, соответствующим 
предприятиям были даны рекомендации произвести реконструкцию си-
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стемы освещения в ряде цехов. Так, на Томском электроламповом  
заводе реконструкция освещения основных производственных цехов 
прош ла в 1968— 1970 гг. под руководством автора статьи. Ввиду того, 
что действующие нормы искусственного освещения (при комбинирован­
ной системе освещения) в целом не обеспечивают благоприятного р а с ­
пределения яркости в поле зрения, была разраб отан а  система «комбини-
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Рис. 2. Удельный вес, %, общ его освещ ения в системе 
комбинированного при лам п ах  накаливания

рованного освещения с усиленным общим» [4]. П оследняя представляет  
компромисс м еж ду стремлением создавать  освещенность рабочей по­
верхности и примыкающ ей к ней зоны только от общего освещения, 
ввиду оптимума функций зрения при равномерном распределении я рко ­
сти, и необходимостью, вызванной спецификой зрительной работы и 
(или) экономическими соображ ениями, иметь местное освещение. Д олю  
общего освещения в системе «комбинированного освещения с усилен­
ным общим» целесообразно брать такой, чтобы покрыть интервал наибо­
лее существенного прироста зрительных функций при увеличении 
удельного веса общего освещения в системе комбинированного.

П роверка  на экспериментальных осветительных установках в эл ек ­
троламповой промышленности [5, 6] показала , что система усиленного 
общего освещения в комбинации с реш аю щ им специфические задачи  
местным освещением

— равноценна в смысле энергозатрат  системе одного общего и 
обычного комбинированного освещения;

— превосходит их в светотехническом и гигиеническом отноше­
ниях.
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