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Н а восточном склоне Кузнецкого Алатау,  в бассейнах Карыша,  Туи- 
ма и Сохочула широко распространена  ассоциация своеобразных щелоч­
ных сиенитов, нордмаркитов,  граносиенитов,  гранитов и адамеллитов,  
возрастное положение которых до сих пор дискутируется.  Породами этой 
ассоциации слагается «ряд массивов,  которые,  как  нам представляется,  
занимают вполне определенное положение в структуре района:  они р а з ­
мещены в зоне северо-западного (3 3 0— 350°) простирания длиной около 
40 км и шириной 10— 15 км. Зона размещения  щелочных пород, которую 
в дальнейшем мы будем именовать Сохочульской,  является поперечной 
по отношению к ,простиранию салаирских структур Туимекой структур- 
но-фациальной зоны и рассекает Улень-Туимскнй массив батолитовых 
гранитоидов івкрест его простирания (рис. 1).

В пределах Сохочульской зоны массивы щелочных пород имеют 
большей частью северо-восточное или субширотное простирание,  т. е. 
поперечное к простиранию зоны в целом. Создается «лестничная» струк­
тура зоны, свидетельствующая об обстановке растяжения в момент ф ор­
мирования тел щелочной ассоциации.

На юге Сохочульской зоны располагается  наиболее крупный м ас­
с и в — Килинпаспахский, сложенный главным образом щелочными сие­
нитами и нордмаркитами.  Севернее его находится массив меньших р а з ­
м е р о в — Туимский, в строении которого основная роль принадлежит  
нордмаркитам и щелочным граносиенитам. Еще севернее, в бассейне 
Сохочула,  располагается  Сохочульская группа мелких,  существенно г р а ­
носиенитовых трещинных тел различного простирания.  И, наконец,  на 
севере зоны расположен изометричный Колоджульский адамеллитовый 
шток диаметром около 4 км, являющийся  петротипом Колоджульского 
комплекса.  Таким образом, в Сохочульской зоне оказались  размещ енны­
ми как бы два интрузивных комплекса: Колоджульский адамеллитовый 
(единственный представитель которого — Колоджульский массив) и 
Нордмаркитовый,  объединяющий тела щелочных сиенитов, нордмарки­
тов, щелочных граносиенитов и гранитов от Сохочула до Кнлинпаспаха.  
Рассмотрим материалы по этим комплексам.

Ассоциация щелочных сиенитов, нордмаркитов и граносиенитов 
района изучалась ,многими исследователями. Однако геологический воз­
раст щелочных пород до сих пор не был достоверно определен,  поэтому 
они рассматривались либо в составе молодого (S2- D i) послегранитного 
габбро-сиенитового комплекса (Б. А- Тимофеевский),  либо выделялись
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Рис. 1. Схема геологического строения Co- 
хочульской зоны. Составлена с учетом мате­
риалов В. JI. Хомичева, С. JI. Халфина,
Г. А . Иванкина, Е. В. Владимировой,
В. Н. Довгаля и др.: 1 — живетские и более 
молодые отложения Северо-Минусинской кот­
ловины и Уленьского грабена; 2 — вулкано­
генные и терригенные образования быскарской 
серии; 3 — позднедокембрийские и кембрий­
ские отложения Туимской структурно-фациаль- 
ной зоны; 4 — поздний докембрий и кембрий 
Батеневской зоны; 5 — 11 — Сохочульский 
комплекс: 5 — адамеллиты; 6 — граносиениты  
и граниты двуполевошпатовые; 7 — нордмар- 
киты и граносиениты двуполевошпатовые;
8 — щелочные сиениты и нордмаркиты; 9 — 
нефелиновые сиениты; 10 — тела «нордмарки- 
товой интрузии» без уточнения состава;
11 — офитовые габбро Килинпаспаха; 12 — 
когтахские габбро; 13 — гранитоиды Улень-Ту- 
имского батолита; 14 — бюйские порфировид­
ные габбро-диориты; 15 — дизъюнктивы; 16 —  
условные границы Сохочульской зоны. Цифра­
ми на схеме обозначены массивы: 1 — Килин- 
паспахский, 2 — Туимский, 3 — Придорожный,
4 — Сохочульский, 5 — Колоджульский

в самостоятельную «нордмаркитовую интрузию» верхов силура 
(Ю. Д. Скобелев,  В. Л.  Хомичев), либо включались в состав древнего 
догранитного Когтахского комплекса (С. Л.  Халфин, В. Н. Довгаль  и 
В. И. Богнибов).  Наконец,  В. Н. Довгаль  описывает их в составе ф о р м а­



ции среднепалеозойских (S2- D i )  субвулканических гранитов и сиенитов 
Кузнецкого Алатау,  но отмечает при этом, что «щелочные сиениты, норд- 
маркиты и граносиениты туимо-карышского типа или хотя бы аналогич­
ные им по составу породы нигде не рвут на восточном склоне Кузнецкого 
А латау  средних и основных эффузивов быскарской серии нижнего дево­
на» (В. Н. Довгаль,  1971, стр. 124).

Следует отметить, что С. Л. Халфин и В. II- Довгаль  изучали ассо­
циацию щелочных пород на Туимо-Карышском водоразделе,  к юго-восто­
ку от рудника Туим, где девонские отложения отсутствуют и д а ж е  взаи ­
моотношения щелочных «пород с батолитовыми гранитоидамп Улень- 
Туимскэго комплекса отчетливо не фиксируются. Однако к северо-запа­
ду от Туима,  в районе Сохочула щелочные породы явно прорывают гра- 
нитоиды Улень-Туимского комплекса и соприкасаются на большом про­
тяжении (до 8 км по В. Л.  Хомичеву) с девонскими вулканогенно-оса­
дочными образованиями Северо-Минусинской впадины.

Контакт этот вскрывался В. Л. Хомичевым канавами на различных 
участках, но характер его однозначно не был определен,  так как  на  од­
них картах  В. Л.  Хомичева этот контакт изображен на всем протяжении 
как  дизъюнктивный (и тогда возраст интрузии не определяется),  на дру­
г и х — дизъюнктивный контакт с очень сложной формой выхода сменяет­
ся по простиранию стратиграфическим, что должно свидетельствовать 
о явно додевонском возрасте нордмаркитовой интрузии.

С целью выяснения возраста интрузии и природы контакта этот ин­
тереснейший Сохочульский узел был закартирован нами со студентами 
Т П И  в 1969 и повторно в 1971 годах в масштабе 1 : 25 ООО, а наиболее 
важные участки детализированы до 1 : 5 ООО. Получены следующие ре ­
зультаты:

1. Придорожный ,массив граносиенитов имеет активный интрузив­
ный контакт с девонскими ортофирами и их туфами, с диабазами,  фель- 
зитами и д аж е  палеобазальтами быскарской серии, что отчетливо видно 
в самой северной части массива,  в 1,5 км западнее тракта Ш и р а — Балах-  
чино (рис. 2). Следует обратить внимание на западную зкзоконтактовую 
зону массива на этом участке, где вмещающие породы пронизаны много­
численными мелкими прожилками граносиенитов. В канаве В. Л.  Хоми­
чева, вскрывшей в 0,8 км юго-восточнее северный контакт Придорожно 
го массива с девоном, нами также установлены тонкие прожилки грано­
сиенитов в туфах ортофира.

2. Северо-восточная граница Сохочульского массива с п а л е о б а зал ь ­
тами девона из-за плохой обнаженности достоверно не установлена.  Она 
совпадает с резко выраженным в рельефе уступом (фасом Кузнецкого 
Алатау)  и, возможно, имеет тектоническую природу.

Анализируя полученные в результате полевых работ  материалы, а 
также данные В. Л.  Хомичева,  С, Л.  Халфина,  Г. А. Иванкина  и
В. Н. Довгаля,  мы пришли к следующему заключению.

В пределах Сохочульской зоны состав пород щелочного комплекса 
законохмерно изменяется: с юго-востока на северо-запад (с приближени­
ем к девону) постепенно увеличивается кислотность и падает щелочность 
пород, что находит отражение в изменении минералого-петрографическо- 
го состава пород комплекса.  В этом же направлении изменяются струк­
туры пород от крупнозернистых до мелкозернистых порфировидных, от­
р а ж а я  фациальную зональность,  различную глубину становления интру­
зивных тел. С этих позиций Колоджульский массив адамеллнтов зани­
мает вполне определенное положение в составе иордмаркитового 
комплекса.

Так, самый южный и самый крупный массив зоны — Килинпаспах- 
ский — слагается главным образом крупнокристаллическими существен-
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Рис. 2. Прорыв граносиенитами д е ­
вонских вулканогенных образований на 
Сохочуле: 1 — четвертичные пролюви- 
альньіе отложения; 2 — ортофиры и их 
туфы; 3 — палеобазальты; 4  — фельзи- 
ты, альбитофиры; 5 — диабазовые пор­
фириты; 6 — красные мелкокристалли­
ческие порфировидные граносиениты;
7 — зона мелких ветвящихся прожилков 
граносиенита во вмещающих породах  
девона

но калишпатовыми щелочными сиенитами и нордмаркитами, дающими 
в южной части массива переходы в нефелиновые сиениты (40— 50% не­
фелина) и сиенит-диориты, а в северной части — в граносиениты. П од­
черкнем, что только в этом массиве имеются нефелиновые сиениты, а 
среди щелочных — оливин-пироксеновые (10%) и пироксеновые (20%) 
сиениты, преобладают же гастингситовые (40%) и пироксен-гастингси- 
товые (30%) щелочные сиениты. Содержание  темноцветных ,минералов 
и их набор свидетельствует о повышенной основности пород массива: 
оливина до 3— 5%, пироксена до 10— 15%, амфибола до 25— 30%, биотит 
редок. Двуполевошпатовые граносиениты появляются здесь только в 
дайковой фации. Отмечается ассоциация щелочных пород с предшество­
вавшими им офитовыми габбро (В. Н. Довгаль,  1971).

Второй массив с ю г а — Туи м ский— слагается  уже более кислыми 
породами, главным образом, двуполевошпатовыми рибекитовыми норд­
маркитами и граносиенитами, переходящими в северной части массива 
в щелочные граниты, при этом содержание кварца в породах с юга на 
север повышается до 20— 35%, а содержание рибекита соответственно 
снижается  от 8— 10 до 2— 3%. Щелочные бескварцевые сиениты (пирок- 
сен-гастингситовые и гастингситовые) встречаются в этом массиве толь­
ко на юге в двух точках. Двуполевошпатовый состав пород этого масси­
ва свидетельствует о более низкой температуре их становления в срав­
нении с килинпаспахскими.

Придорожный массив слагается в северной части мелкозернистыми 
красными гранитами и граносиенитами, а в южной — среднезернистыми 
отчетливо порфировидными светло-розовыми двуполевошпатовыми г р а ­
носиенитами, сходными’ по облику с колоджульскими. Нордмаркиты 
встречены лишь в западной части массива.

13



Сохочульский массив наиболее сложен по составу и строению. Имея 
меридиональное простирание,  он слагается в восточной своей половине 
крупнокристаллическими нордмаркитами, аналогичными туимо-карыш- 
ским, к западу от которых в составе массива последовательно распола­
гаются мясокрасные крупно- и среднекристаллические граносиениты и 
граниты и, наконец,  двуполевошпатовые средне- и мелкокристалличе­
ские порфировидные амфиболовые граносиениты и адамеллиты колод- 
жульского типа. В последних наблюдаются останцы и ксенолиты мелко- 
и среднезернистых габбро-диоритов,  слагающих северо-западную окраи­
ну массива.

Колоджульский массив — самый северный, тоже не однороден по со­
ставу и строению: большую его южную часть слагают полнокристалличе­
ские двуполевошпатовые светло-розовые адамеллиты, переходящие к се­
веру в красные мелкокристаллические граниты. Содержание кварца в 
адамеллитах  и гранитах колеблется от 22 до 32%, темноцветные 
(2— 6%) представлены биотитом и единичными зернами амфибола.

Таким образом, нам представляется,  что в общем ряду  изменчиво­
сти состава и структурных особенностей пород вдоль Сохочульской зоны 
колоджульские адамеллиты и килинпаспахские щелочные сиениты я в ­
ляются закономерными звеньями единой магматической ассоциации, 
изменяющейся в пространстве в связи с различной глубиной (и темпера­
турой) становления различных ее представителей.  Современный эрози­
онный срез на Кплинпаспахе вскрыл более глубинную часть интрузивно­
го массива в сравнении с апикальными частями тел на Сохочуле 
и Колоджуле.

Геологический возраст Колоджульского массива спорен: В. Jl. Хоми- 
чев вскрыл канавой контакт массива с девоном и определил его как  
дизъюнктивный. Г. А. Иванкин, осмотрев ту же канаву, сделал  вывод о 
налегании девона.  Абсолютный возраст адамеллитов Колоджула ,по био­
титу определяется в 380 млн. лет (В. JI- Хомичев, 1966) и в 420 млн. лет 
(Г. А. Иванкин и др., 1969), что не противоречит объединению их с 
нордмаркитами (430— 438 млн. лет по В. JI. Хомичеву) в единый м а г м а ­
тический комплекс.

На основании изложенного предлагается:
1. Объединить Нордмаркитовый и Колоджульский комплексы во­

сточного склона Кузнецкого Алатау в один комплекс,  включающий офи­
товые габбро,  щелочные и нефелиновые сиениты Килинпаспаха,  норд- 
маркиты, двуполевошпатовые щелочные граносиениты, граниты и а д а ­
меллиты Сохочула и Колоджула.

2. Именовать объединенный комплекс Сохочульским по названию 
зоны его распространения, где определяются его состав и геологический 
возраст.

Сохочульский комплекс прорывает вулканогенные образования 
быскарской серии на Сохочуле (массив Придорожный),  чем определяет­
ся нижний предел его возраста.  Наиболее вероятный возраст комплекса 
Z V - D 21, предживетский.

По составу, возрасту и структурному положению Сохочульский ком­
плекс можно сопоставить с Кийским комплексом северной части Кузнец­
кого Алатау.
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