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Ускоренное освоение в материальном производстве достижений сов
ременной науки является одним из определяющих факторов развития со
ни а диетич еского об ществен н ого пір о из в одств а . Воз р а ста ю щее зн а ч ени е 
науки как  фактора интенсификации производства настоятельно требует 
рационального подхода к самой научной деятельности, в частности — 
разрешения вопроса об объеме научной деятельности в социалистиче
ском обществе и темпах расширения сферы научных исследований.

Впервые вопрос об объеме научной деятельности на основе различ
ного пода показателей ее развития был рассмотрен американским уче
ным Дереком Прайсом1. Анализируя статистические характеристики н а
уки, Д. Прайс пришел к выводу, что наука имеет тенденцию развивать
ся экспоненциально. При этом обнаружилось, что экстраполирование 
такого характера развития науки уже в недалеком будущем дает аб
сурдные результаты. Развиваясь экспоненциально, наука за несколько 
циклов удвоения ее объема поглотит весь национальный доход общест
ва и вовлечет в свою сферу все трудоспособное население. Д. Прайс 
на этом основании выдвинул идею сатурации (самоудушення) науки.

Несколько позже появились различные !интерпретации закономерно
сти, на которую обращ ает внимание Д. Прайс.

В советской экономической науке и в науковедении в основном шла 
речь не о самоудушении, а о том, что наука найдет приспособленный 
к новым условиям механизм дальнейшего развития.

Стремление найти так называемый адаптационный (приспособи
тельный) механизм обычно состоит в следующем. Делается предполо
жение, что !развитие науки, измеряемое, например, затратами на науч
ные исследования, должно постепенно замедлиться. Речь идет, конечно, 
не об уменьшении , прироста самих научных данных, а только о темпах 
прироста общественных затрат на развитие наѵчной деятельности. Бы 
стрый рост этой величины рассматривается как явление временное. Это 
период существенного сдвига пропорции между затратами на развитие 
научной сферы и производственным приростом. С тех нор, как произ
водство открыло в использовании научной продукции фактор !интенси
фикации, оно развивает научную сФерѵ быстрыми темпами. Ho ів основ
ном это экстенсивное развитие науки. Прирост научной продукции обес
печивается не столько увеличением продуктивности научного труда,

1 Д. ГТ р a fi с. Малая наука, большая наука. Сб., «Наука о науке», М , «Про
гресс», 1966.
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сколько расширением сферы его приложения. Эго вызывает быстрый 
прирост научных кадров и увеличение научных затрат.

Дальнейшее увеличение выпуска научной продукции будет все боль
ше происходить уже не на основе пространственного расширения науч
ной сферы, а за счет ее интенсификации, за счет повышения эффек
тивности научного труда.

Логически граница между экстенсивным и интенсивным развитием 
научной сферы, с этой точки зрения, может быть определена просто. До 
тех пор, пока применение в производстве продукции научной сферы, до
бытой, так сказать, любой ценой, превосходит по эффективности со
вершенствование производства на основе других источников, интенсив
ное развитие науки не имеет производственных стимулов, и наука раз
вивается по преимуществу экстенсивно.

По существу, как видим, это есть лишь модернизация ранее сфор
мулированного закона ускоренного развития науки. М одернизация в 
данном случае состоит в том, что делается предположение об измене
нии характера развития научной деятельности в связи с переходом к 
интенсификации, отражающим становление науки в качестве важного 
фактора совершенствования производства.

Однако, по нашему мнению, вполне прав Л. А. Хурсин, замечая, что 
«ни идеи Д. Прайса, ни их математическая интерпретация... не отра
жают реального процесса развития науки. Искать механизм развития 
науки в самой науке — это печальное заблуждение»2. Недостаточной 
представляется и попытка !модернизировать «закон» экспоненциального 
развития, указывая на связь науки с производствам.

Получает ли наука количественную определенность, если ее разви
тие определяется ценностью для производства того непосредственного 
продукта, который наука создает — ценностью информации? Казалось 
бы, положительный ответ на этот вопрос вполне обоснован. Действи
тельно, опыт показывает, что общество тратит большие или меньшие 
ресурсы на развитие науки в зависимости от того, какой вклад в об
щественное производство вносит наука. Во всяком случае, это положе
ние кажется справедливым для периода машинного производства.

В настоящее время делаются попытки решить проблему измерения 
количественного соотношения между развитием науки и производствен
ным приростом путем установления !математической зависимости между 
показателями развития науки и народнохозяйственными показателями 
на основе их эмпирического сопоставления за прошедший (более или 
менее длительный) период, а также путем выделения «научного вкла
да» в производственном приросте.

Так, Г. Лахтин и О. Руденко сделали попытку вскрыть связь между 
приростом научной информации и увеличением производительности об
щественного труда3. Использовав в качестве показателя прироста науч
ной информации косвенные данные (показатели развития сферы науч
ных исследований), авторы установили линейную зависимость имежду 
приростом информации и увеличением производительности труда.

Своеобразный способ установления количественной зависимости 
между размерами национального дохода на душу населения и 'затрата
ми на научные исследования предлагает венгерский экономист Д. Дердь 
Сакашич. Oih считает, что между этими величинами существует «чрез
вычайно тесная положительная корреляция»4. Такая зависимость, как 
считает Д. Сакашич, действительна для всех развитых стран. На ее ос

2 JI. А. Х у р с и н .  Наука на современном этапе научно-технической революции. 
«Вопросы философии», 1971, № 6, стр. 36.

3 Г. Л а х т и н  и О. Р у д е н к о .  Научно-исследовательская деятельности и 
материальное производство. «Экономические науки», 1966, № 1.

4 Д. Д е р д ь  С а к а ш и ч .  Научные исследования и экономическое развитие 
«Вопросы экономики», 1964, № 10.
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нове можно определять уровень необходимых затрат на развитие науч
ных исследований, исходя из запланированного прироста национально
го дохода.

Сівой метод решения вопроса о количественной определенности на
учной деятельности предлагает Л. А. Хурісиін5. Он также исходит из 
того, что наука поставляет производству новую информацию. От сте
пени ценности этой информации для производства должен зависеть 
объем научной деятельности. Ввод ноной информации ів производство 
через технику или работника позволяет увеличить выработку матери
альных благ и тем самым расширить уровень, необходимый для физи
ческого существования общества. Это дает основание и возможность 
для перераспределения общественного продукта между материальным 
производством и наукой в пользу науки. Паука же, получив дополни
тельные средства, поставляет производству информацию в расширен
ных размерах. Д алее процесс приобретает циклический характер.

Наконец, следует обратить внимание еще на один подход к  /вопро
су об определении объема научной деятельности. Это расчеты вклада, 
вносимого научно-техническим прогрессом в /производство. Д ля расчета 
используется производственная функция Кобба-Дугласа.

К ак известно, в своем первоначальном виде производственная 
функция является элементом теории «/предельной ,производительности», 
управляющей, по мысли ее авторов, процессом распределения общест
венного продукта. Именно на этой основе и была создана функция в 
1928 году в США экономистом П. Дугласом и математиком Ш. Коб
бом. В 1959 году !производственная функция была рассмотрена с уче
том фактора времени с целью выяснить вопрос о сдвиге между двумя 
факторами производственного роста (трудом и капиталом) в процессе 
развития под влиянием некоторых качественных факторов, рассматри
ваемых в целом в качестве факторов научно-технического прогресса.

Расчеты «научного вклада» производились многими экономистами. 
В зависимости от конкретного способа динамизации первоначальной 
производственной функции они дают различные результаты (чаще все
г о — 50—70% производственного прироста, в редких случаях—до 90% ). 
Однако уже буржуазные экономисты высказали сомнение в универсаль
ности этой функции. Сделано предположение, что расчеты на ее основе 
преуменьшают значение «ненаучных» факторов в росте производства, 
хотя бы уже потому, что основная часть нововведений реализуется че
рез инвестиции и увеличивает функционирующий капитал. Были сдела
ны попытки уточнить вклад капитала и труда с помощью коэффициен
тов, характеризующих повышение их качества, то есть отделить «мате
риализованный» научно-технический прогресс от «нематериализованно- 
го». Дополнительные расчеты на этой основе уменьшили «научный 
вклад» до 34% производственного прироста6.

Общим для приведенных выше подходов к вопросу об определении 
объема научной деятельности является то, что все они основаны на 
предположении о нераздельности всей научной деятельности, а также 
о том, что наука есть самостоятельный по отношению к производству 
вид деятельности. Причем сама научная деятельность по своей при
роде есть творческая и непроизводительная деятельность, а ее произ
водственное значение заключается в том, что она все больше стано
вится важнейшим фактором совершенствования общественного произ
водства. Важнейшим, но обособленным и развивающимся вне произ
водства.

5 Cm. приведенную выше работу этого автора.
6 О модификациях производственной функции в работах буржуазных экономи

стов см.: И. М. О с а д  чая .  Некоторые проблемы функционального анализа факторов 
экономического роста. Сб. «Соревнование двух систем». М., «Наука», 1971.
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Такой подход не исключает возможность определять величину !на
учной деятельности по различным показателям ее развития, исходя из 
ее ценности для производства, что и делают многие экономисты. При 
этом допускается, что объем научной деятельности, степень ее разви
тости іи темпы развития могут быть большими или меньшими в зависи
мости от реального вклада, вносимого наукой в производство, от ее 
действительной значимости каік фактора совершенствования производ
ства. Ho в любом случае объем научной деятельности имеет меру не 
в самом производстве, а лишь по отношению к производству, взятому 
в целом, прежде всего по отношению к продукту производства. Затраты 
на развитие науки, с этой позиции, во всяком случае не могут быть 
большими, чем чистый продукт общества. Наука выступает как  фактор, 
ценный для производства, но, так оказать, не знающий 'меры своих 
потребностей. Мера потребностей должна быть дана науке извне. Эту 
цель и преследуют, в частности, количественные сопоставления науки 
и производства.

Авторы методов выяівления зависимости ,между развитием научных 
исследований и развитием производства путем математической форма
лизации несколько упрощают задачу. В своем стремлении создать удоб
ный и общеприменимый способ измерять это соотношение они переоце
нивают собственное изолированное действие чисто научных закономер
ностей и недооценивают изменения, связанные с включением современ
ной науки в производство. В целом раскрытие указанного соотношения 
пока ведется на уровне обнаружения некоторых его проявлений. В от
дельных случаях эти методы вскрывают правильную фактическую кар
тину, поскольку само изучение и обобщение, даж е если оно не учиты
вает всего богатства обстоятельств, все-таки исходит из фактов. Часто 
!математические построения в таких случаях именно потому и дают к ар 
тину, совпадающую с действительным развитием, что в качестве пред
посылки имеют уже готовую истину, полученную нематематическим 
путем.

Когда определенно известно, что между двумя параллельными ря
дами возрастающих величин есть какая-то связь, вполне естественно 
возникает желание обнаружить в этой связи правильность, вывести ма- 
т ем а т и ческу ю з акон ом ерн ость, x а р актеріиз у ю щу ю вз а им оюв я з анін ое и з - 
менение этих величин. Учитывая большое разнообразие и гибкость су
ществующих математических методов, сделать это вполне возможно. 
Ho всегда ли установленная таким образом закономерность выражает 
действительное положение вещей? Может ли быть эта закономерность 
основой для практической регулирующей деятельности? На эти воп
росы, по нашему мнению, следует дать отрицательный ответ.

Представляется, что для определения объема научной деятельно
сти, более полно отражающего ее положение в современном обще
стве и материальном производстве, следует сделать второй шаг по пу
ти, который начат многими исследователями научной деятельности. 
А именно, рассматривать часть научной деятельности — производствен
ные научные !исследования и разработки (П Н И Р )7 — не просто как 
фактор производства, а как само производство, как его (производства) 
функциональную часть.

Это формирует более конкретный уровень рассмотрения количест
венной определенности научной деятельности. Рассмотрение объема сфе
ры П Н И Р при таком подходе предполагает не только определение доли 
общественного продукта, которая может быть выделена на развитие 
науки. Решение проблемы переносится в другую плоскость: встает про
блема определения оптимального соотношения (пропорции) между дву

7 Вопрос об объективности ПНИР, а также о сущности, содержании и формах 
развития этих исследований является самостоятельным. (Прим. автора).
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мя частями производства — материальной и духовной. Как неоснова
тельно, например, решать вопрос о развитии добывающей промышлен
ности, исходя только из предположения о необходимых затратах обще
ства на развитие этой отрасли из национального дохода, так же и за 
траты П Н И Р неосновательно считать только затратами какой-то части 
конечного общественного продукта. Затраты  П Н И Р — это затраты с а 
мого производства, производительные затраты. Соизмерение развития 
науки и производства, если вообще можно использовать в данном слу
чае термин «соизмерение», не может осуществляться только на основе 
непосредственного продукта научных исследований, а становится соиз
мерением двух частей деятельности, представляющей собой единый про
цесс производства потребительных стоимостей и общественного про
дукта, ів котором познание закономерностей производства есть лишь 
начальная стадия.

Таким образом, 'развитие производственной научной деятельности 
определяется по двум линиям.

Во-первых, по линии разделения труда в самом материальном про
изводстве. При этом объем научных исследований определяется потреб
ностью материального производства в результатах научной деятельно
сти. Эта потребность в зависимости от характера производственного 
развития может меняться. Наибольш ая потребность в производственном 
использовании результатов научной деятельности возникает в условиях 
интенсивного развития производства. Количественная определенность 
научной деятельности выступает как качественная определенность ин
тенсивного производства. «Наукоемкость» производства не одинакова 
в зависимости от характера его развития, и притом является специфич
ной в конкретных социально-экономических условиях.

Во-вторых, объем П Н И Р определяется собственной эффективно
стью научного производства. При прочих равных условиях повышение 
эффективности научного труда в сфере производственных исследований 
позволит удовлетворить потребность !производства в результатах иссле
дований при меньшем объеме сферы П Н И Р. Расчеты этой эффектив
ности должны быть второй частью общественно оправданного объема 
п р оіизв одств еня ых и с ел е д ов ани й.

Оценка вклада исследовательской деятельности в производство 
должна исходить не из прямого сопоставления научных затрат и про
изводственного прироста и не из выделения доли научных нововведе
ний в производственном приросте, а из определения оптимальной про
порции П Н И Р в материальном производстве. В общем случае объем 
производственных исследований прямо пропорционален масштабам про
изводства, частью которого они являются, и обратно !Пропорционален 
эффективности научного труда в сфере П Н И Р.

М ожет возникнуть вопрос: исключает ли такое определение объема 
научной деятельности соотнесение науки и производства в целом? Нет, 
не исключает. Это верно потому, что П Н И Р, становясь частью матери
ального производства, сохраняют все свойства духовной деятельности 
и остаются в сфере исследований, взятой в целом. С этой точки зре
ния, вполне правомерно рассматривать развитие всей научной деятель
ности на осно/ве затрат общества, черпаемых из конечного продукта 
общества.

Д ва подхода к определению объема научной деятельности по сво
ему существу отражаю т объективное двуединство современной науки. 
Сфера деятельности по познанию закономерностей развития природы 
и общества продолжает оставаться специфической духовной и внутрен
не единой деятельностыо. Ho это единство в современных условиях 
сложно, оно есть единство противоположностей: всецело духовной дея
тельности и духовной деятельности, органически принявшей функцию
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быть производством. Поэтому важно не противопоставление двух под- 
ходов, а совместное их использование для решения вопроса о развитии 
научных 'исследований в целом и их части — П Н И Р.

Можно заметить попутно, что определенность П Н И Р по их месту 
в производстве ів какой-то степени может быть основой для определения 
объема непроизводственных исследований — по их связи с П Н И Р в 
сфере всей научной деятельности.

Ho так как условия реализации продукта П Н И Р и продукта всей 
науки различны, то наиболее правильным путем разрешения вопросов 
регулирования объема научной деятельности является путь, при кото
ром, исходя из потребностей производства прежде всего в исследова
ниях !производственного назначения, общество ориентируется на П Н И Р, 
считая при этом развитие непроизводственных исследований необходи
мым условием существования всей сферы познания и одной из важ 
нейших форм развития общества.


