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Нефтегазовый комплекс (НГК) России имеет весомое значение как на внутреннем, так и 
на мировом рынке. Результаты его деятельности в настоящее время являются основной базой 

для формирования платежного баланса нашей страны, поддержания курса национальной валю-

ты, в том числе имеют ключевое значение для преодоления кризисных явлений.  
Деятельность нефтегазового комплекса в 2011 г. принесла весьма плодотворные резуль-

таты: было сформировано 54 % доходов бюджета, 20,7 % ВВП и более 70 % экспорта [1]; до-

быто 670,5 млрд м
3 

газа и 511,4 млн т нефти и газового конденсата; объем поставок нефти на 
переработку внутри страны составил 192,5 млн т, внутреннее потребление газа – 363,9 млрд м

3
; 

отправлено на экспорт 242 млн т сырой нефти, 204 млрд м
3
 газа и 125 млн т нефтепродуктов. 

Доходы государства от этого вида экспорта составили почти 322 млрд долл. Средняя стоимость 

российской нефти марки Urals составила в конце 2011 г. 109,3 долл. за баррель, средние кон-
трактные цены на российский природный газ – 436 долл. за тыс. м

3 
[2]. 

Нефтегазовый комплекс России порождает один из максимальных инвестиционных 

мультипликативных эффектов, т. е. создает высокий спрос на продукцию сопряженных с ним 
отраслей. Степень развития сопряженных отраслей характеризуется показателем мультиплика-

ции. В развитых странах величина мультипликатора составляет: в Норвегии – 1,6…1,7, США – 

2,1, Австралии – 1,8…2,4. В России «нефтегазовый» мультипликатор равен 1,9, что соответст-

вует уровню нефтедобывающих промышленно развитых стран [3].  
Из мировой практики известно, что при реализации крупных нефтегазовых проектов 

примерно 80 % [3] от общего объема работ приходится на долю поставщиков для нефтегазовой 

отрасли: металлообрабатывающие компании, сервисные, транспортные и др.; поставщики обо-
рудования и металлоконструкций, строительных материалов, спецодежды, а также научные и 

образовательные учреждения и многие другие. Основной эффект от развития нефтегазового 

комплекса ощущают «добывающие», «обрабатывающие», «машиностроительные» регионы, 
электроэнергетика, строительная индустрия страны. А косвенный дополнительный эффект по-

лучается в виде роста налогооблагаемой базы, создания новых рабочих мест, увеличения пла-

тежеспособного населения и т. д. Также необходимо добавить, что в современной экономике 

нефтегазовый сектор выступает в качестве одного из генераторов спроса на высокотехнологич-
ную и наукоемкую продукцию. 

Для экономики страны нефтегазовый комплекс имеет особое значение: Россия является 

самым большим по площади государством на земле – 17,1 млн км
2
, что составляет 11,5 % пло-

щади суши [4]. Свыше 60 % территории России относится к зоне Крайнего Севера и прирав-

ненных к нему территорий (Европейский Север и почти вся азиатская часть страны) [5]. В этой 
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части государства расположено около 80 % промышленных запасов нефти и почти весь добы-
ваемый газ [6]. В настоящее время Север является зоной стратегических интересов России. Та-

кая «северность» страны требует использования огромных финансовых, материальных и чело-

веческих затрат для обеспечения на приемлемом уровне проживания и хозяйственной деятель-

ности населения в столь неблагоприятных природных условиях.  
Структура национального хозяйства страны имеет высокий удельный вес ресурсоемких 

отраслей и слабую государственную политику в области ресурсосбережения. На долю России 

приходится от четверти до трети мирового объема сжигания попутного нефтяного газа (ПНГ), в 
результате чего бюджет страны теряет около 20 млрд долл. ежегодного дополнительного дохо-

да [7]. Все это относится к источникам гигантских перерасходов топлива и сырья. Электроем-

кость и энергоемкость ВВП России соответственно в 3,5 и 8,8 раза выше этих показателей по 

отношению к европейским странам и Японии. Россия тратит на энергоносители от 25 до 30 % 
ВВП, в то время как США – не более 6…7 %, а европейские страны и Япония – еще меньше [8]. 

Нефтегазовая отрасль России в настоящее время представлена вертикально интегриро-

ванными компаниями (ВИНК), созданными в 1990-е гг., а также независимыми нефтяными 
компаниями (ННК): средними и малыми. На начало 2011 г. добычу нефти в России осуществ-

ляли 325 организаций, из них 145 входят в структуру ВИНК, 177 являются независимыми до-

бывающими компаниями, 3 компании работают на условиях соглашений о разделе продукции. 
Свыше 90 % всей добычи нефти и конденсата в России приходится на восемь ВИНК [9].  

Сырьевую базу нефтегазовой отрасли формируют около 1500 нефтяных, нефтегазовых 

и нефтегазоконденсатных месторождений, 800 из которых находятся в разработке [14]. Среди 

источников финансирования ведущих ВИНК преобладают собственные средства – от 60 до 
90 %; нехватку финансовых ресурсов компенсируют за счет привлечения заемных средств (как 

правило, оффшорные средства, заработанные в России) [10]. 

В составе нефтеперерабатывающей промышленности сегодня действует 27 заводов 
(НПЗ) с суммарной мощностью по первичной обработке нефти 253 млн т в год, 200 мини-НПЗ 

и 6 специализированных заводов по выпуску специальных масел и смазок [11]. Основным ви-

дом транспорта нефти и нефтепродуктов являются магистральные трубопроводы, в настоящее 

время на территории России эксплуатируется около 48 тыс. км нефтепроводов, 24 тыс. км неф-
тепродуктопроводов [12].  

При этом стоит заметить, что в нефтегазовом комплексе существует ряд проблем, кото-

рые предстоит решать для улучшения работы всего комплекса. 
Во-первых, Россия занимает одно из последних мест в мире по уровню нефтепереработ-

ки. Заводы требуют капитальной реконструкции, степень износа основных фондов превышает 

80 %, некоторые из них были построены в начале 1940-х гг., другие – после войны. Заводы 
имеют мало вторичных процессов, углубляющих переработку нефти (10 % по отношению к 

первичным), отсюда и большие отходы, низкий выход светлых продуктов [12]. Главной причи-

ной такого положения является длительная ориентация данной подотрасли на первичные про-

цессы переработки и максимизацию производства мазута. 
Однако в мировой практике производства нефтепродуктов ситуация другая. В США 

выпускают 75…80 % светлых продуктов, из 1 т нефти выходит 420 л бензина, в России – толь-

ко 140 л. Обобщающий коэффициент Нельсона, показывающий эффективность нефтеперера-
ботки, в России равен 4,2…4,3, в США – 11, в Европе – более 9 [13]. На всех НПЗ 100%-я за-

грузка мощностей, глубина переработки 90…95 %. В Европе стоит вопрос о переходе с бензина 

марки АИ-95 на АИ-98. Почти все нефтедобывающие страны в мире ставят нефтепереработку 
основной стратегией компаний. Например, Саудовская Аравия увеличила свои перерабаты-

вающие мощности на 80 %, в США перерабатывают в два раза больше, чем добывают, и по-

строено уже 147 нефтеперерабатывающих заводов (НПЗ). Китай добывает 180 млн т нефти в 

год, закупает еще 130 млн т и все перерабатывает (в стране действуют 98 НПЗ), в странах Ев-
ропейского Союза функционируют 140 НПЗ [13]. 

В России средняя загрузка заводов по первичной переработке составляет примерно 

73 %. Свою роль в сложившейся ситуации сыграли высокие цены на сырую нефть. Нефтяным 
компаниям выгоден в данном случае экспорт сырого продукта, т. к. переработка нефти – это 

дорогостоящее дело. Стоимость такого нефтеперерабатывающего завода составляет от 500 млн 



Вестник науки Сибири. 2013. № 4 (10)                                         http://sjs.tpu.ru 

 

 

Серия Экономика и менеджмент   
                                                                                      158                                         

до 1,5 млрд долл., притом от начала строительства до выхода на самоокупаемость проходит 
около 10–12 лет [14]. Российский рынок нефтепродуктов монополизирован следующими 

ВИНК: ОАО «Газпромнефть», ОАО «ТНК-ВР», ОАО «НК Роснефть», ОАО «Лукойл». Поло-

вина всех произведенных нефтепродуктов экспортируется: 80 % мазута, 60 % дизельного топ-

лива, 15…20 % бензина, 20…25 % авиатоплива [15].  
Во-вторых, в настоящее время подходит к концу срок технических и технологических воз-

можностей нефтегазового комплекса, идет массовое выбытие из эксплуатации мощностей. Сред-

ний износ основных фондов в нефтедобыче составляет 60 %, в газовой отрасли – более 57 % [14]. 
В-третьих, в отрасли продолжается тенденция снижения коэффициента нефтеизвлече-

ния (КИН) – это основной показатель рационального использования сырьевой базы нефтегазо-

добычи. За 40 лет, с 1960 по 2000 гг., КИН с 0,45 снизился до 0,29, и в результате в недрах ос-

тается более 70 % запасов [16]. 
Специфическая особенность традиционных районов добычи нефти (Западной Сибири, 

Волго-Уральского и Северо-Кавказского) такова, что запасы расположены в низкопродуктив-

ных пластах, удельный вес которых превышает 35…40 %. По этой причине производственные 
показатели деятельности нефтяных компаний находятся на низком уровне: средний дебит ра-

ботающих скважин составляет 10…11 т/сут. Сейчас доля трудноизвлекаемых запасов составля-

ет более 60 %, а в некоторых районах – свыше 90 %, степень обводненности многих крупных 
месторождений более 80 %. Данные показатели говорят об экономической неэффективности 

разрабатываемых месторождений, потому что эксплуатация скважин с коэффициентом обвод-

ненности 92 % и выше, как показывает практика, является убыточной [17]. 

В-четвертых, наблюдается тенденция ухудшения горно-геологических и природно-
климатических условий разведки и разработки, рост удаленности от центров переработки и сбыта.  

По оценке специалистов, для сбалансированности запасов нефти и обеспечения ста-

бильной работы отрасли с годовой добычей 400 млн т в год в нефтяной комплекс ежегодно 
требуется инвестировать не менее 40 млрд долл. В 2011 г. все нефтяные компании вложили в 

производство 25 млрд долл., в 2012 г. – 32 млрд долл., но этих средств недостаточно для нара-

щивания добычи. К примеру, США в 2012 г. планировали вложить в добычу и разведку нефти 

и газа 69,5 млрд долл.  
В-пятых, хронически недофинансируются геологоразведочные работы, поэтому отно-

шение прироста запасов к добыче составляет 60 %. Появились виртуальные запасы за счет пе-

рерасчета коэффициентов нефтеизвлечения КИН на старых месторождениях [13]. 
Еще одной очевидной проблемой является отставание нашей страны от развитых неф-

тедобывающих государств по всем основным показателям инновационной деятельности. Хотя 

в отрасли имеется огромная масса примеров инновационного подхода (в компаниях «Сургут-
нефтегаз», «ТНК-ВР», «Лукойл», «Роснефть, «Татнефть», «РИТЭК» и ряде других), надо при-

знать, что системы управления инновационным процессом нет ни в отдельных компаниях, ни в 

целом по отрасли и стране. Отсутствуют критерии того, какую компанию можно назвать инно-

вационной, не разработаны механизмы стимулирования внедрения новых технологий, нет раз-
работанных стандартов и положений и т. д.  

На сегодняшний день существуют современные интересные методы повышения нефте-

отдачи, которые применяются и у нас в России, и за рубежом: горизонтальное бурение сква-
жин, строительство многоствольных скважин, бурение боковых стволов, операции гидроразры-

ва и т. д. Конечно, применяются эти методы не во всех компаниях и не в том объеме, который 

требуется, все зависит от объемов выделенных денежных средств. В настоящее время налого-
вая политика по отношению к нефтегазовому комплексу России не стимулирует его развитие. 

Сегодня изъятие выручки у российских нефтяных компаний составляет 65…70 %, в то время 

как у зарубежных компаний цифры значительно ниже: «Шеврон корпорейшн» – 28 %, «Эксон 

Мобил» – 32 % и т. д. [16].  
Из вышесказанного следует, что современное состояние нефтегазовой отрасли России 

требует серьезной модернизации: необходимо внедрение инновационных технологий, новых 

подходов к решению назревших задач, но без науки – фундаментальной, отраслевой, вузов-
ской, смежной – это бессмысленно начинать. Многие открытия в отрасли происходят в совме-

стной работе науки и производства: заслуживает поддержку творческое сотрудничество 
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«Транснефти» и НПО «Энергомаш», «РИТЭКа» и Центра имени Келдыша, «Роснефти» и Рос-
сийской академии наук.  

Следует заметить, что неэффективное налогообложение и экспортные таможенные по-

шлины также являются одной из проблем для нефтегазового комплекса. В Российской Федера-

ции нефтегазовые доходы составляют значительную долю налоговых поступлений в федераль-
ный бюджет. В 2010 г. налог на добычу нефти, газа и конденсата принес в казну государства 

1,36 трлн руб. – это 42 % всех налоговых доходов федерального бюджета [18]. С 2000 г. госу-

дарство в России стало выстраивать эффективную систему изъятия сверхприбыли у компаний, 
добывающих минеральное сырье. Основными механизмами стали платное недропользование в 

форме налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) и экспортные таможенные пошлины. 

НДПИ был введен в 2001 г., его ввод предусматривал не столько обеспечение воспроизводства 

минерально-сырьевой базы, сколько изъятие природной ренты. Ставка налога была напрямую 
привязана к валовым производственным показателям нефтяных компаний, что затрудняло ук-

лонение от уплаты налога. Анализ налогообложения нефтяной отрасли после реформы 2002 г. 

показал, что нефтяные компании платят только треть налога на прибыль, используя различные 
схемы для минимизации налогов: например, продают нефть аффилированным структурам по 

заниженным ценам [18]. 

Президент Союза нефтегазопромышленников России Г.И. Шмаль [11] высказал мнение 
специалистов-производственников, которые считают неоправданно высоким НДПИ на нефть. 

Как известно, 419 руб. за тонну (в 2011 г.) – это базовая ставка, которая умножается на специ-

альные коэффициенты, зависящие от мировой цены на нефть, курса доллара и т. д. В результате 

налог на добычу полезных ископаемых составляет 2,5…3,0 тыс. руб. Но, учитывая себестои-
мость добычи, это много. В этом случае не учитываются два важнейших фактора производства: 

геологический и географический. Увеличение базовой ставки НДПИ на нефть нецелесообраз-

но, поскольку в конечном итоге издержки будут переложены на потребителя нефтепродуктов, а 
налоговая составляющая в цене на бензин и так доходит до 55…60 % [11]. С 1 января 2012 до 

конца 2013 гг. правительством предусмотрено повышение индексации ставки НДПИ на нефть и 

газ в зависимости от уровня инфляции. По расчетам Минфина России, за счет этого бюджет 

дополнительно получит (за 2011–2013 гг.) около 450 млрд руб. [18].  
Значительную долю доходов Россия собирает на таможне, преимущественно за счет 

пошлин на сырьевой экспорт: в 2010 г. в федеральную казну направлено 55,2 % налоговых по-

ступлений, в том числе 30,2 % – через изъятие экспортных пошлин, вывозные таможенные по-
шлины на нефть принесли в бюджет около 60 млрд долл. [18]. В большинстве стран мира глав-

ная задача таможенных пошлин – защитить внутренний рынок от внешних конкурентов. В Рос-

сии экспортные пошлины стали главным инструментом изъятия большей части выручки нефте-
газовых компаний в государственную казну.  

В качестве решения сложившейся ситуации с налогообложением эксперты предлагают 

дифференцированный налог для нефтегазодобывающих компаний. В зависимости от прибыль-

ности, это может быть налог на дополнительный доход (НДД), как во многих развитых странах 
(Норвегии, Великобритании и США) [18], или дифференциация ставок НДПИ по определен-

ным критериям. Второй подход многим специалистам представляется предпочтительным из-за 

меньших рисков коррупции и лоббизма [19]. Оптимизация налогообложения должна содейст-
вовать достижению баланса между государственными и корпоративными интересами.  

В России происходит усиление экспорта минеральных ресурсов, что предполагает прояв-

ление очевидных симптомов «голландской болезни», под которой понимается жесткая «зависи-
мость экономики от конъюнктуры мировых рынков минерального сырья» [12]. В 1993 г. географ-

экономист Ричард М. Аути ввел в оборот термин «ресурсное проклятие» [20]. Данный термин 

обозначает нарастающее отставание стран, обладающих богатыми природными ресурсами, в 

экономическом развитии. В мировой практике «сырьевое проклятие» или «сырьевое благоденст-
вие» – это результат политических и экономических решений, принимаемых властью по мере 

создания, освоения и развития минерально-сырьевого сектора экономики любой страны.  

В России отношение к этой проблеме неоднозначное. Вот высказывания В.П. Орлова 
(Совет Федерации Федерального Собрания РФ), председателя Комитета по природным ресур-

сам и охране окружающей среды: «”Сырьевое проклятие” имеет в большей степени политиче-
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ское содержание. Всем известно, что наличие богатых природных ресурсов, а также умение и 
способность самостоятельно их выявить, добыть, переработать, доставить до потребителя и 

выгодно продать являются крупным национальным достоянием, которым гордятся и пользуют-

ся все сырьевые страны, включая США, Китай, Канаду, Бразилию, Австралию» [21]. 

Имеет смысл заметить, что зависимость России от цены на нефть нисколько не хуже за-
висимости развитых экономик от печатного станка [22]. 

Если экономике страны поставлен диагноз «сырьевого проклятия», то известны и про-

веренные мировой практикой меры излечения от него. Власти необходимо принять соответст-
вующие решения, законы, побуждающие к созданию социально справедливого государства. По 

мнению экспертов и специалистов нефтегазовой отрасли, государство не должно уходить из ми-

нерально-сырьевого комплекса, и автор данной статьи с ними согласен, ведь время показало – 

считать, что рынок сам все урегулирует, наивно и безосновательно. Налогообложение в недро-
пользовании должно стать инструментом справедливого распределения горной и ценовой ренты. 

Утечка капиталов и ренты в оффшоры должна быть законодательно запрещена. Сегодня в России 

процветает непрозрачная «оффшорная» экономика, в рамках которой проводят финансовые опе-
рации большинство предприятий (в т. ч. нефтедобывающих), финансовые компании и банки. В 

последнее время увеличился отток капиталов из страны, который превышает их приток [23]. 

С 1 января 2012 г. Правительство РФ впервые ограничило объемы сжигания ПНГ до 
5 % от объема добычи. Некоторые компании уже признались, что не успевают вывести утили-

зацию ПНГ на 95 % в 2012 г. Экономически им дешевле, даже несмотря на штрафы, просто 

сжигать ПНГ [7]. 

В целях стимулирования увеличения производства и повышения качества нефтепродук-
тов в 2011 г. была принята стратегия развития до 2020 г., согласно которой в данную сферу 

планировали вложить 48 млрд долл. Глубина переработки на российских НПЗ должна достичь 

85 %, а качество бензина и дизельного топлива должно соответствовать стандартам Евро-5 [24]. 
На наш взгляд, государство должно содействовать инновационным и инвестиционным 

процессам, происходящим в отрасли, создавать дополнительные возможности для ее участни-

ков, стимулировать устойчивое развитие отрасли за счет решения приоритетных задач. В каче-

стве наиболее важных, первоочередных задач для эффективного функционирования нефтегазо-
вого комплекса следует рассматривать: обеспечение расширенного воспроизводства минераль-

но-сырьевой базы; создание благоприятных условий и гарантий для реализации крупных инве-

стиционных проектов, способных в будущем обеспечить значительный мультипликативный 
эффект; поддержание стабильного налогового режима, не снижающего экономического и инве-

стиционного состояния отрасли; обеспечение максимально возможного использования конку-

рентоспособного отечественного оборудования во всех технологических процессах; стимули-
рование и развитие малых и средних нефтяных предприятий [25].  
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