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В результате эксперимента, были сделаны следующие выводы: погрешность измерений сильно зависит 

от правильного выбора параметров; для образца с обогащением 90%  по изотопу 𝑈235 подходит только одна из 

стандартных настроек, так как измерения с использованием остальных настроек имеют погрешность больше 

5%. 
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На сегодняшний день проблема утилизации радиоактивных отходов находится в центре внимания 

специалистов по всему миру, однако до сих пор не найдено приемлемого способа ее решения. Варианты 

решения проблемы обсуждаются научными сообществами и имеются различные предложения.  

Целью данной работы является ознакомление с основными методами переработки РАО и требованиями 

к подготовке к захоронению. 

 К радиоактивным отходам относятся не подлежащие дальнейшему использованию вещества, 

материалы, смеси, изделия, удельная активность техногенных радионуклидов в которых превышает 

минимально значимой удельной активности. В настоящее время освоен ряд методов переработки 

радиоактивных отходов, для которых ведутся работы по усовершенствованию, например, методы прессования, 

сжигания, остекловывания, очистки и др. В то же время ряд новых методов проходит стадию апробации 

полупромышленных масштабах.  

На данный момент одним из основных способов утилизации радиоактивных отходов остаётся их 

захоронение. Так как технологии не совершенны и пока еще не позволяют полностью избавиться от РАО, то 

самым оптимальным выходом будет отходы преобразовывать в такой вид, который был бы стабилен и не 

опасен, и воздействие атмосферы не влияло бы на их хранение.  

Метод остекловывания является самым оптимальным для сокращения объёмов РАО, а схема 

захоронения РАО в цементной матрице по принципу "вложенности", позволяет решить проблему 

иммобилизации и захоронения большинства видов РАО с минимальными затратами, так как утилизируемая 

среда, затворенная в цементную матрицу, практически используется в качестве строительного материала, и 

сама создает защитные барьеры, в первую очередь для более высокоактивных отходов. Многобарьерность 

системы изоляции РАО обеспечивается взаимным расположением кондиционированных отходов, когда 

матричный материал менее активных РАО служит барьером, предотвращающим или сдерживающим миграцию 

радионуклидов из матричного материала более высокоактивных РАО. Сбалансированное сочетание 

компонентов такой многобарьерной системы делают ее приемлемой для надежной изоляции РАО и 

обеспечивают безопасность для их хранения. 
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Японскую АЭС Фукусима сейчас знает, вероятно, каждый человек на планете, но мало кому известна 

другая японская АЭС – Онагава. Не случайно в оглавлении некоторых научных публикаций, пытающиеся 

объяснить причины аварии с учетом национальных и культурных факторов, заключен вопрос: «Почему вы еще 

не слышали об АЭС Онагава после землетрясения и цунами 11 марта 2011 г.?» [1]. Интерес к проблеме влияния 

культурных и национальных факторов на ядерную безопасность возрос после публикации доклада комиссии 

японского парламента по расследованию аварии на Фукусиме, которая пришла к выводу, что инцидент на АЭС 

явился результатом человеческой халатности, а не стихийного бедствия. Комиссия пришла к выводу, что 

ядерную аварию могли предотвратить. Выводы комиссии имеют новый подтекст. Если предыдущие 

расследования в качестве причин аварии на Фукусиме называли стихийное бедствие, то комиссия парламента 

называет среди трех виновников аварии на АЭС и японскую культуру: японское рефлексивное послушание; 

японское нежелание подвергать сомнению власть, беспрекословное следование инструкциям; японский 

группизм и изолированность [2, p 9.] . 

АЭС Онагава располагалась значительно ближе к эпицентру землетрясения, чем АЭС Фукусима, но 

она фактически не пострадала. При строительстве АЭС Онагава Я. Хираи, единственный инженер, настоял 

поднять защитную дамбу на высоту 14,8 м, вместо указанной в нормативах 12-метровой высоты. Отстаивая 

чрезмерные меры безопасности, Хираи поставил под сомнение авторитет других специалистов, что 

противоречило традициям японской культуры. Еще одним фактором, не приведшим к катастрофе подобной 

Фукусиме, является высокая культура управления на АЭС Онагава. Таким образом, АЭС Онагава осталась не 

поврежденной, хотя подверглась такому же бедствию, как и Фукусима.  Следовательно, не японская культура 

является одной из причин аварии на АЭС Фукусима, а различная корпоративная культура ядерной 

безопасности на этих АЭС [3].  
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