
Еще один аспект философской актуальности ри�
торики, на который хотелось бы обратить внимание
в заключении, связан непосредственно с вопросом о
предмете философии. В качестве такого предмета
может быть рассмотрен единый мир – в противопо�
ложность частным мирам. Существуют отличаю�
щиеся друг от друга частные миры – студентов, пре�
подавателей, собирателей марок и автолюбителей.
Мир науки – один из таких частных миров, хотя и
особый, претендующий на статус единственного,

«истинного» мира. Однако возможность философии
связана с выходом за пределы частных миров к миру
универсальному. Такой мир не может быть ни одним
из частных миров, ни суммой этих миров. Это мо�
жет быть только горизонт, вырастающий из частных
миров в процессе их трансцендирования, которое
принципиально возможно в любой коммуникации.
Именно в качестве рефлексии над опытом такой
коммуникации философия неизбежно оказывается
обращенной к сфере риторического.
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П.А. Сорокин справедливо отмечает, что схемы
всемирно�исторического прогресса столь же раз�
нообразны, как и интересы их создателей. Одних
больше всего интересует прогресс антропологиче�
ский, других – экономический, третьих – интел�
лектуальный, четвертых – моральный, пятых – по�
литический. Одни выдвигают в качестве решающе�
го фактора «социальной эволюции» «географиче�
ские и климатические условия: климат, флору, фау�
ну, ту или иную конфигурацию земной поверхно�
сти – горы, моря и т. д. (Л. Мечников, Ратцель, Му�
жоль, Маттеуци и др.); другие – чисто этнические
условия, главным образом, борьбу рас (Гумплович,
Гобино, Амон и др.); третьи – чисто биологические
факторы: борьбу за существование, рост населения
и др. (М. Ковалевский, Коста и др.); иные – эконо�
мические факторы и классовую борьбу (марксизм);
многие, едва ли не большинство, – интеллектуаль�
ный фактор: рост и развитие человеческого разума
в различных формах – в форме аналитических, чи�
сто научных знаний (Де�Роберти, П. Лавров), в

форме изобретений (Г. Тард); некоторые выдвига�
ют в качестве такого основного фактора свойствен�
ное человеку, как и всякому организму, стремление
к наслаждению и избегание страданий (Л. Уорд,
Паттэн); иные – разделение общественного труда
(Дюркгейм и отчасти Зиммель) и т. д.» [1. С. 522].
Социальная наука, по мнению Сорокина, чуть ли
не вся ушла в область изучения эволюции обще�
ства, социального прогресса. Большинство иссле�
дователей общества, начиная с самого О. Конта,
работало почти исключительно в сфере социаль�
ной динамики.

По мнению П.А. Сорокина основной недоста�
ток концепций прогресса заключался в отсутствии
в них общего понятия развития. Общественное ра�
звитие понималось по�разному, социальная наука,
несмотря на все усилия, не выработала точного
определения понятия общественного развития. В
этой области существовало досадное разномыслие.
«Если бы эволюция и прогресс были живыми су�
ществами, то, право, пришлось бы их пожалеть. Го�
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сударственный муж, ежедневно посылающий на
виселицу десятки людей, гражданин, протестую�
щий против этого узаконенного убийства, защит�
ник существующих устоев и революционер, разру�
шающий их, – все они, в конце концов, апеллиру�
ют к прогрессу. Нет почти ни одной подлости, ко�
торая не совершалась бы во имя прогресса. Каж�
дый наряжает прогресс в свой собственный костюм
и гримирует его на свой манер. Сходно с этим и по�
ложение понятия эволюции (развития). Между тем
и то и другое понятие персоны немаловажные. Ни
один «банкет» естествознания, ни одно заседание
социологии не обходятся без участия этих понятий.
Они обязательно должны присутствовать, как офи�
циальные персоны, «царствовать, но не упра�
влять»» [2. С. 67]. Свою статью «К вопросу об эво�
люции и прогрессе» студент П.А. Сорокин начина�
ет в качестве эпиграфа словами из Библии: «И бы�
ло среди них великое смятение» [2. С. 67]. Таким
образом, П.А. Сорокин очерчивает необходимость
выработки нового общеобязательного понятия ра�
звития (эволюции) «или же общеобязательного
признания одного из существующих пониманий.
<...> какая�нибудь область знания только тогда
становится наукой, когда она имеет ряд общезна�
чимых понятий: без точно дефинированных поня�
тий «треугольник», «плоскость», «линия», «круг» и
т. д. – не было бы геометрии, без точного понятии
«элемента», «атома», «молекулы» и т. д. – не было
бы химии ... Ясное представление ..., например о
равнобедренном треугольнике, не дало бы мне еще
понятия «треугольник» (вообще), ибо кроме равно�
бедренного треугольника, который я представляю,
есть еще разносторонний, равносторонний, пря�
моугольный и т. д. ... наука ... тем выше, чем боль�
шим числом строго определенных и общеобяза�
тельных понятий обладает. Поэтому, отсутствие об�
щезначимого понятия эволюции не может не отзы�
ваться отрицательно на дальнейшем росте есте�
ственных и социальных наук» [2. С. 72–73].

Многие философы считали, что невозможно
создать одно общее понятие (общих понятий всегда
будет много) для всего исторического и/или при�
родного развития. Социологические (историче�
ские) понятия мыслились С.Н. Булгаковым как
пассивные, обладающие производным характером,
являлись лишь более или менее точным логическим
зеркалом действительности, давали лишь понима�
ние связи событий, а не увеличивали наших знаний
знаниями о будущем. Историческое понятие имеет
значение символа, условного обозначения какого�
либо ряда явлений, образуется путем слияния цело�
го ряда различных, но между собой связанных со�
бытий, а не в результате выделения общего и повто�
ряющегося во всех индивидуальных случаях.

С.Н. Булгаков указывает на роль социологии по
отношению к историческому материалу и подвер�
гает критике стремление позитивной социологии к
установлению законов человеческого общества с
математической точностью, на основании которых
социологи могли бы предсказывать, как астроно�

мы предсказывают затмение солнца. По отноше�
нию к историческому материалу социология может
выполнить генерализующую функцию. «Есть два
способа изучения действительности: в одном слу�
чае внимание устремляется на общее, в другом на
особенное» [3. С. 57]. Если история ставит себе зада�
чу точного установления действительности с ее ин�
дивидуальными особенностями, то социология
обобщает исторический материал. «Социальная
наука ставит своей задачей наблюдение типов и
закономерностей общественной жизни ... Метод
социологии – генерализующий (...), а не индивди�
уализирующий (исторический). Яркое различие
между конкретно�историческим и абстрактно�со�
циологическим» [4. С. 124].

Социальная наука по отношению к истории
своей ближайшей задачей должна была ставить –
не прогнозирование будущего, а понимание на�
стоящего через прошлое. «Из этого видно, что со�
циология вовсе не способна расширить наш исто�
рический кругозор и раскрыть для нас будущее, раз
к этому не способна история, в прямой зависимо�
сти от которой она находится» [3. С. 59]. «В соци�
ологии мы имеем систему понятий, абстрагирован�
ных от определенной исторической действитель�
ности и имеющих целью сделать ее понятной, т. е.
выразимой в связной сети логических понятий,
различные соотношения которых являются соци�
ологическими законами» [3. С. 58]. История рас�
сматривает индивидуальные, своеобразные, а со�
циология – общие черты, эти науки не исключают
друг друга, а объединяются.

Социальная наука способна соединить истори�
ческие элементы�события в «новом, отличном от
каждого из них синтезе» [3. С. 58]. Такой синтез
уподоблялся «химическому соединению» (элемен�
ты�события истории теряют свою самостоятель�
ность в исторических понятиях) в отличие от «ме�
ханического выделения» понятий в физике. Таким
образом, социологические понятия, по мнению
С.Н. Булгакова, всецело зависели «от того конкрет�
ного исторического материала, от которого они аб�
страгированы. Изменяется этот материал, изменя�
ются и понятия. Их может быть бесчисленное ко�
личество, вследствие разнообразия материала, соз�
даваемого неисчерпаемым творчеством истории, а
также и вследствие различия специальных целей,
которые в каждом отдельном случае преследуются
исследователем» [3. С. 58].

К.Р. Поппер также писал о том, что возможно
множество исторических интерпретаций, допол�
нительных друг другу («Нильс Бор называет два
подхода «дополнительными», если они (а) допол�
нительны в обычном смысле и (б) если они исклю�
чают друг друга в том смысле, что чем больше мы
используем один из них, тем меньше можем ис�
пользовать другой» [5. С. 41]). К.Р. Поппер писал,
что создателю какой�либо исторической интерпре�
тации надо всегда помнить, что его историческая
интерпретация какой бы продуктивной она ни бы�
ла – лишь одна среди многих.
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Множественность социально�исторической ре�
альности должна находить отражение в множе�
ственности исторических интерпретаций. Это
необходимо не для предсказания будущего, а для
более углубленного понимания социально�истори�
ческой реальности, а также для развития науки, для
устранения из нее ошибок и просчетов.

По мнению В.С. Соловьева для более глубокого
понимания и самое главное – для понимания
единства исторического и/или природного разви�
тия необходимы не общие понятия, а идеи.
Л.П. Карсавин определяет концепции прогресса
как метафизику истории. Метафизика истории
преследует решение одной из трех основных задач
философии истории: «задача ее заключается в поз�
нании и изображении конкретного исторического
процесса ... в свете наивысших метафизических
идей» [6. С. 5]. Под понятие метафизики истории
всецело подходят «общие построения историче�
ского процесса, наиболее ярким и плодотворным
из которых является попытка Гегеля» [6. С. 7]. Но
познать конкретный исторический процесс в его
целом, раскрыть смысл этого процесса возможно
после решения двух других задач философии исто�
рии, таких как исследование первоначал историче�
ского бытия, «которые вместе с тем являются и ос�
новными началами исторического знания, исто�
рии как науки» [6. С. 5], и рассмотрения этих осно�
воначал в единстве бытия и знания, т. е. указания
значения и места исторического в целом мира и в
отношении к «абсолютному Бытию» [6. С. 5]. Если
«философия истории ограничивает себя первою
задачею, она является теориею истории, т. е. теори�
ею исторического бытия и теориею исторического
знания. Поскольку она преследует решение второй
задачи, она – философия истории в узком и спе�
циальном смысле термина «философия»» [6. С. 5].
Но, чтобы заниматься метафизикой истории
необходимы высшие метафизические идеи, сфор�
мированные философией истории в первом и фи�
лософией истории во втором смысле.

Если эти первые две задачи философии исто�
рии не решены, то метафизика истории (а соци�
ологию как теорию прогресса следует считать тако�
вою, а не наукою вовсе) начинает искать законы
истории, другими словами, повторяющиеся при�
чины исторического развития. «Обычно призна�
ком «научности» истории полагается причинное
объяснение исторических «фактов»; и во всякое
определение исторической науки включают, в том
или ином виде, термин «причина». Дело не меняет�
ся от того, что некоторые «методологи» и даже «фи�
лософы» считают нужным говорить о «психиче�
ской причинности», чем проблема лишь осложня�
ется, или выделяют категорию «фактов», причин�
ному объяснению не подлежащих» [6. С. 15]. Мета�
физические начала заменяются в теориях прогрес�
са причинами.

По мнению Л.П. Карсавина внешнюю причину
можно установить лишь у изменения, но не у ра�

звития. «Под изменением мы разумеем появление в
предмете новых, извне привходящих к нему
свойств или исчезновение (во вне) старых, переме�
ну во взаимоотношении вещей или разъединимых
частей одной и той же вещи. Так, предмет «изменя�
ется», когда мы его освещаем, красим, режем на ча�
сти, когда делаем иным его внешний вид и вну�
треннее строение (например – мнем в руке кусок
хлеба или воска). Так происходит «изменение»,
когда мы по иному распределяем в комнате мебель,
фигуры на шахматной доске, когда разрушается ка�
кое�нибудь здание и т. п. ...В изменении мыслится
перераспределение уже существующих соположно
элементов, привхождение уже существовавшего
вне» [6. С. 9–10]. Изменение предполагает систему
(пространственно разъединимую совокупность не�
изменных элементов). Изменением будет перера�
спределение элементов системы, изменяться будет
соотношение неизменных элементов, сама система
неизменных элементов. «Изменение есть непрерыв�
но меняющаяся во времени система взаимоотноше�
ний пространственно разъединенных элементов»
[6. С. 12]. Л.П. Карсавин отмечает связь между ка�
тегориями изменения и причинности. Понятие об
изменении естественно связывать с понятием о той
причине (силе), которая его вызывает и действие
которой в нем обнаруживается. Изменение ставит�
ся в зависимость от действия некоей причины, вы�
зывающей данное следствие.

В теориях прогресса произошла подмена поня�
тия развития понятием изменения. Таким образом,
произошло расщепление истории на отдельные
«факты», события, которые в свою очередь мысли�
лись как неизменные. История разлагалась на по�
следовательность моментов неизменности, на пре�
рывную совокупность точечных элементов, на ряд
состояний покоя, на множественность элементов
уже неделимых. Исторический процесс стал рас�
сматриваться как взаимодействие между средою и
индивидуумом (объективисты), или как взаимо�
действие между «психической причиной» и инди�
видуумом (субъективисты). Последователи
О. Конта боролись с понятием «психической» при�
чинности, со стоящим за ним метафизическим по�
нятием души, скрывающимся за мыслью о при�
чинно воздействующей силе. Но понятие функ�
циональной связи разъединенных элементов также
плохо совмещалось с историческим методом. Ис�
торический метод не согласуется с причинным
истолкованием, т. к. история есть развитие, а не из�
менение. «Развитие же, действительно, от измене�
ния принципиально отлично» [6. С. 12]. Система
может изменяться, а организм, целое, развивается.
В истории развивается общественный организм,
коллективный человек, другими словами, и от�
дельный человек, индивидуальный человек. Целое
«вовсе не состоит из атомов. Оно меняется непре�
рывно, непрерывно становится качественно иным,
становится изнутри, из себя самого, а не путем
присоединения к нему чего�то извне. Нельзя пред�
ставить себе развивающееся, как таковое, состоя�
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щим из частей или слагаемым частями... Развиваю�
щееся не допускает никакой атомизации, хотя ею,
на беду себе, и грешит «естественная наука о душе�
вных явлениях», которую справедливее было бы
назвать противоестественною.

Развитие необходимо предполагает то, что раз�
вивается. Нет развития без субъекта развития. Но
субъект не вне развития – в этом случае он бы нам
совсем был не нужен, – а в самом развитии. Нет
субъекта и развития, а есть развивающийся
субъект... в теории развития... нет нужды... в поня�
тии причинности или причиняющей силы, так как
для применения понятия причинности необходима
прерывность» [6. С. 13–14].

Но в самом развитии есть реальные основания
для склонности вносить в развитие разъединен�
ность: «развивающийся субъект всегда противосто�
ит другим» [6. С. 14] развивающимся субъектам.
Коллективный человек противостоит человеку ин�
дивидуальному, а также, человечество в индивиду�
альной и коллективной ипостасях противостоит
царству природы. Внешнее соотношение субъек�
тов развития ставит нас перед понятиями разъеди�
ненности, системы, причинной связи. Таким обра�
зом, «необходимо понятие высшее, чем развитие и
изменение. Во всяком случае, необходим дальней�
ший и более обстоятельный анализ». Но прежде
чем перейти к нему, вернемся к причинному объяс�
нению в исторической науке. «В конкретно�исто�
рическом исследовании очень часто причинное
объяснение при ближайшем анализе оказывается
мнимым, простою тавтологией. Так, очень нетруд�
но объяснять французские революции
XVIII–XIX веков любовью французов к равенству
и ненавистью их к неравенству... Но не следует за�
бывать, что французские «любовь к равенству» и
«ненависть к неравенству» или, если угодно, «лег�
комыслие» французов как раз и являются свой�
ствами причинно объясняемых ими революций. В
сознании «исследователя» они возникают как об�
щие понятия, живущие именно в объясняемом
ими или, если предпочесть другой способ выраже�
ния той же самой мысли, как «отвлекаемые» от то�
го, что ими причинно объясняется. Подобным же
образом можно объяснить вспышки гнева гневно�
стью и считать склонность философствовать при�
чиною философствования» [6. С. 17–18].

Все попытки выведения одного исторического
явления «из другого сводятся только к указанию об�
щей им черты: никому еще не удавалось вывести из
организации производства систему Канта или уче�
ние о Троице в бл. Августина» [6. С. 25]. И «идеали�
стические» и «материалистические» толкования ис�
тории рассматривают это «общее» как причину. «Од�
нако... это будет ошибкою. – Мы не знаем «общего»,
как отвлеченной реальности, и у нас нет ни малей�
ших оснований и ни малейшей надобности подоб�
ную отвлеченную реальность признавать» [6. С. 26].

Таким образом, там, где расчленяется органиче�
ски целое и начинается причинно объясняться, мы

легко обнаруживаем мнимость, беспомощность и
неудовлетворительность причинного объяснение.
Историк оказывается в ситуации, когда он не в си�
лах разобраться среди множества причин и сказать,
какая из них важнее, какая влияла больше, чем
прочие, какую причину можно признать за «уни�
версальную» причину всех исторических явлений,
можно ли считать «организацию производства» та�
ковой, или «универсальной» причиной следует
признать «протестантскую этику»? Каждый соци�
олог частично прав, любой из приведенных факто�
ров имеет свое относительное значение. Но в кон�
кретной действительности все эти факторы взаи�
мозависимы и взаимосвязаны. «Говорить о факто�
ре, то есть о центральном факте, увлекающем за со�
бой все остальные, для меня то же, что говорить о
тех каплях речной воды, которые своим движением
обусловливают преимущественно ее течение. В
действительности мы имеем дело не с факторами, а
с фактами, из которых каждый так или иначе свя�
зан с массою остальных или обусловливается и их об�
условливает» [7. С. 8].

Конечно, без дополнительного анализа мы не
можем рассматривать историю полностью как не�
прерывный процесс. Но, с другой стороны, мы не
можем всецело разлагать историю на бесконечно
малые обособленные элементы, если только мы не
хотим идти по пути резкого искажения историче�
ской жизни. Есть предел делимости истории, пре�
дел прерывности истории, и этим пределом явля�
ются исторические субъекты развития. Последни�
ми «единицами» исторического процесса будут ин�
дивидуальный и коллективный человек. «Отец (или
крестный отец) социологии мог представлять себе
человечество как одно единое и даже великое суще�
ство» [8. С. 8], но социальные группы и отдельного
человека нельзя себе представить пассивными в со�
циальной жизни, как, например, это делал Платон.
Поэтому, по мнению Г. Тарда, «общество, если его и
нельзя сравнивать с организмом, может быть срав�
ниваемо с одним привилегированным органом –
мозгом. Общественная жизнь в конце концов пред�
ставляет собой необычайную экзальтацию жизни
мозга» [8. С. 6–7]. Отдельные люди и социальные
группы равны в своей активности: «в связи с нача�
лом свободы, вытекает принцип всеобщности уча�
стия членов общества в общественной жизни и в
этом смысле – их равенства» [9. С. 19]. Равенство
активности существует несмотря на то, что обще�
ство иерархически организовано. «Всякое живое,
плодотворное, подлинно компетентное обществен�
ное делание необходимо предполагает, напротив,
иерархическую структуру, связь человека с высшим
единством через посредство ближе ему доступных и
более обозримых промежуточных объединений» [9.
С. 17]. Таким образом, историческое развитие име�
ет множество субъектов развития.

Но взаимодействие исторических субъектов ра�
звития, коллективной и индивидуальной лично�
стей, нельзя мыслить как причинное. Личность,
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воспринимающая воздействие другой личности, не
остается пассивной, не только «страдает», она
«действует, воспринимает воздействие потому, что,
грубо говоря, хочет воспринимать... В каждом ин�
дивидууме, поскольку он воспринимает воздей�
ствие другого и развивает то, что получает от него и
делает своим, и поскольку он воздействует на дру�
гого сам, есть нечто беспричинное, даже не разъе�
динимое на свое и чужое, на пришедшее извне и
выросшее изнутри, хотя, как будто, нечто извне и
пришло» [6. С. 22].

В.С. Соловьев считал, что идеи познаются ум�
ственным созерцанием. Но как возможно непо�
средственное познание идей или умственное со�
зерцание? Умственное созерцание «не есть для че�
ловека состояние обычное» [3. С. 206], человек не
родился с этой способностью. Непосредственное
познание идей осуществляется, по мнению Соло�
вьева, благодаря внутреннему действию на нас иде�
альных (трансцендентных) существ. «Если дей�
ствительное наше познание о внешних явлениях
зависит от действия на нас внешних существ или
вещей, то также и действительное познание или
умственное созерцание трансцендентных идей
должно зависеть от внутреннего действия на нас
существ идеальных, или трансцендентных. Дело в
том, что ни явления, ни идеи не могут существо�
вать сами по себе, а также и не могут быть чисто
субъективными определениями нашего существа
(ибо тогда не будет определяющего): и те и другие,
следовательно, имеют своих собственных субъек�
тов, и действие этих субъектов производит в нас

как чувственное познание явлений, так и умствен�
ное познание идей» [9. С. 207].

Эмпиризм и рационализм стремятся к объек�
тивному познанию без идеальных существ, но яв�
ления и общие понятия – это лишь формы про�
явления особенных существ, без которых явления
и общие понятия становятся субъективными. Су�
ществует множество эмпирических и рационали�
стических концепций прогресса, авторы которых
за явлениями и общими понятиями не видят идей,
а за идеями – деятельные причины этих идей, при�
водящие человека в возможность созерцать сущие
идеи, авторы этих концепций утверждают истори�
ческую действительность из самих себя. «Очевид�
но, что действительность чего�нибудь другого мо�
жет иметь в нас только пассивное основание, то
есть мы не можем сами из себя ее утверждать, а мо�
жем только воспринимать ее как действие этого
другого на нас» [9. С. 232].

В.С. Соловьев определяет общий недостаток за�
падной философии как постоянное обособление и
гипостазирование общих логических понятий [9.
С. 132]. Любое логическое понятие есть всего лишь
отвлечение от какого�либо класса явлений. Сущ�
ность рационального (философского) познания за�
ключается именно в анализе, разложении конкрет�
ного, т. е. в том, что категории или образующие на�
чала сущего выделяются, «эти категории, будучи
взяты в своей отдельности, представляются по себе
сущими как такие, т. е. гипостазируются, им при�
писывается действительное бытие, которого они в
своей особенности не имеют» [9. С. 75].
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