
1. Введение

С появлением Логических исследований за Э. Гус�
серлем прочно закрепилась слава основателя чи�
стой логики и феноменологической теории позна�
ния. Далеко не в последнюю очередь это связано с
историей опубликования манускриптов Э. Гуссерля
по практической философии. Несмотря на то, что
интерес Э. Гуссерля к этой проблематике пробудил�
ся еще во время обучения у Ф. Брентано
[1. S. 13–15], а его первые самостоятельные опыты в
этом направлении относятся к 1889/90 гг.
[1. S. 24–51], публикация довольно многочислен�
ных манускриптов Э. Гуссерля по этике осуществи�
лась лишь спустя 100 лет. После выхода в свет в
1988 г. гуссерлевских Vorlesungen uber Ethik und Wer�
telehre (1908–1914), а также ряда статей, опублико�
ванных в XXVII томе «Гуссерлианы» стало совер�
шенно очевидно, что идея феноменологического
обоснования этики и разработка концепции прак�
тического разума занимала Э. Гуссерля задолго до
написания Логических исследований [1. S. 24–51] и
может рассматриваться как одна из центральных
тем на протяжении всего его творческого пути. Этот
факт дает основания некоторым современным ис�
следователям полагать, что внутри самой феноме�
нологии Э. Гуссерля имеются такие интенции, ко�
торые позволяют существенно откорректировать
привычные интерпретации гуссерлевской феноме�
нологии как дисциплины, озадаченной исключи�
тельно теоретическими вопросами и решающей
преимущественно гносеологические проблемы
[2. S. 13–14]. Насколько оправданны такие предпо�
ложения? Можно ли тем самым утверждать, что
свою практическую философию Э. Гуссерль строит
на ином фундаменте, существенно отличающемся
от того, на котором была построена феноменология
как теоретико�познавательная дисциплина?

2. Идея логико0этического параллелизма 

и проблема обоснования научной этики

В истории формирования гуссерлевского про�
екта практической философии можно выделить
два этапа. К первому относятся ранние манускрип�
ты Э. Гуссерля, написанные в период с 90�х гг.
XIX в. по 1917 г.. Второй этап связан с разработкой
концепции жизненного мира и к нему относятся ра�
боты, написанные Э. Гуссерлем, начиная с 1917 г.
Предметом данного исследования станет ранний

гуссерлевский проект научной этики, по времени
относящийся к первому этапу и связанный с идеей
логико�этического параллелизма.

В одном из самых ранних фрагментов введения
к лекции Этика и философия права (1897) Э. Гус�
серль дает такую дефиницию этики: «Этика пред�
ставляет собой ту научную дисциплину, точнее, то
«искусство» (Kunstlehre), которое исследует высшие
жизненные цели, а, с другой стороны, стремится к
тому, чтобы определить такие правила, которые бы
облегчили отдельно взятому действующему инди�
виду процесс упорядочивания жизни и деятельно�
сти с ориентацией на эти цели» [3. S. 384]. Приме�
чательно, что здесь и в последующем Э. Гуссерль
подчеркивает специфическую для этики практиче�
скую ориентацию, называя ее не просто научной
дисциплиной, но трудно переводимым на русский
язык словом «Kunstlehre», т.е. искусством обустраи�
вания жизни в согласии с высшими целями. Одна�
ко внимательный читатель Логических исследований
наверняка заметит, что, говоря о логике как о «нор�
мативной дисциплине», Э. Гуссерль употребляет то
же самое выражение: в «Пролегоменах» Э. Гуссерль
определяет логику как «»искусство» правильного
мышления». Логика приобретает вид «искусства»
благодаря расширению своих задач [4. S. 40–42].
Это означает, что «чистая логика» может выступать
не только в качестве нормативной дисциплины,
т. е. общей системы универсальных, априорных
теоретических положений, но и в качестве дисци�
плины, регламентирующей практическое примене�
ние норм и правил «чистой логики».

Тот же ход мысли прослеживается и при описа�
нии этики: с одной стороны, этика выступает в роли
нормативной дисциплины, когда она анализирует
«высшие цели», определяющие жизненные устре�
мления человека; с другой стороны, когда из норма�
тивной этики выводятся «практические правила», с
помощью которых можно достичь этих целей, она
уже выступает в роли «искусства» обустраивания
жизни. И хотя, по заверению самого Э. Гуссерля,
проблема конституции формальной практики инте�
ресовала его еще до Логических исследований
[3. S. 38], тем не менее, связь между идеей чистой ло�
гики и проектом научной этики не вызывает ника�
ких сомнений. В 1902–1908/09 гг., т. е. в период меж�
ду лекциями по этике, Э. Гуссерль преимущественно
занимался феноменологической критикой логиче�
ского разума. Но уже тогда для него было очевидно,
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что научное обоснование логики и этики должно
осуществляться одновременно, по мере решения
одной главной задачи – разработки универсальной
феноменологической концепции разума, деятель�
ность которого подразумевает как теоретическую,
так и практическую составляющую [5. S. 381].

В лекции по этике 1914 г. идея параллелизма ло�
гики и этики приобретает наиболее ясную и отчет�
ливую форму. Исходным здесь является тезис о ко�
ординации трех философских идей – истины, доб�
ра и красоты – и, в согласии с этим, утверждается
параллелизм трех нормативных дисциплин: логи�
ки, этики и эстетики. Э. Гуссерль убежден, что для
констатации такого параллелизма есть все основа�
ния. Прежде всего, это подтверждается историей
возникновения и развития этики и логики: перво�
начально они были нормативными, практически�
ми дисциплинами. Их самоопределение в качестве
самостоятельных дисциплин шло теми же путями
– через непримиримую историческую борьбу меж�
ду т. н. «эмпиристами» (или «скептиками») и т.н.
«абсолютистами» (или «идеалистами») по вопросу
существования идеи блага и истины [3. S. 17]. То
обстоятельство, что логика превратилась из науки
нормативной в формальную, а этика по�прежнему
числится в практических дисциплинах, для Э. Гус�
серля не является непреложным фактом, но лишь
свидетельствует о деградации самой этики. Под�
тверждение тому – упадок нравственного созна�
ния, который он с негодованием констатирует
[3. S. 381–385]. Э. Гуссерль видит аналогию между
засильем психологизма и скептицизма в логике и
губительной популярностью современного ему
этического эмпиризма и скептицизма: «Если ана�
логия и на самом деле столь велика, как мы подоз�
реваем, то мы будем вынуждены предположить,
что радикальному логическому скептицизму соот�
ветствует радикальный этический скептицизм и
что его радикализм будет состоять в том, чтобы в
максимально широкой сфере, какую себе только
можно представить, отрицать объективную значи�
мость этического и, соответственно, не признавать
те принципы, благодаря которым эта сфера нахо�
дит свои границы, а также чистые следствия, прои�
стекающие из этих принципов» [3. S. 32]. Как
психологизм и скептицизм в логике приводит к не�
разрешимым противоречиям, лишающим логику
перспектив дальнейшего развития, так и последо�
вательно проведенные в этике принципы эмпириз�
ма и скептицизма лишают этический опыт его ос�
новы, дискредитируют этику как научную дисци�
плину и разлагают моральное сознание эпохи
[3. S. 8–18, 381–385]. Соответственно, способ пре�
одоления скептицизма в этике точно такой же, как
и в логике – необходимо доказать, что скептицизм,
доведенный до своих пределов, сам себя и опровер�
гает [3. S. 23–25, 34]. Этика, точно также, как и ло�
гика, должна вновь обрести свою собственную
почву и стать «системой абсолютных и чистых
принципов практического разума..., которые, бу�
дучи освобождены от каких бы то ни было связей с

эмпирическим человеком и его эмпирических от�
ношений, тем не менее, должны выполнять функ�
цию абсолютного нормативного мерила, регули�
рующего все человеческое поведение» [3. S. 11]. В
этом смысле разработка формальной этики как ап�
риорной науки – это не прихоть ученого, но на�
стоятельная историческая задача.

Здесь стоит отметить, что хотя Э. Гуссерль ак�
центирует внимание на этике, тем не менее, он по�
нимает свою задачу в самом широком смысле
[3. S. 11]. Этический опыт и сфера этики выступает
в качестве экземплярной почвы для феноменоло�
гического анализа формальных, априорных зако�
нов, лежащих в основании всей практической жиз�
недеятельности человека. Практику или практиче�
скую предметную область, которая должна быть
«добыта» в результате феноменологических пои�
сков, Э. Гуссерль обозначает термином «формаль�
ная практика»: «... логике, понятой в узком и впол�
не определенном смысле, – как формальной логи�
ке – в качестве параллельной должна соответство�
вать понятая в аналогичном смысле формальная,
априорная практика» [6. S. 3]. В свою очередь, идея
формальной практики предполагает существование
формальной априорной дисциплины – формальной
аксиологии [6. S. 47]. Примечательно, что изучени�
ем формальной практики должна заниматься акси�
ология (т. е. учение о ценностях). Понятия ценно�
сти и ценностных актов играют ключевую роль для
обоснования научной этики и практической фило�
софии Э. Гуссерля в целом. При этом ценность по�
нимается в предельно широком смысле – как эти�
ческая, эстетическая, волевая ценность, – а прак�
тический разум, по сути, отождествляется с разу�
мом аксиологическим [6. S. 4]. По замыслу Э. Гус�
серля, в итоге должна быть создана новая дисци�
плина – т.н. «полная этика» (volle Ethik), в состав
которой должны войти не только аксиология, но
любая возможная наука, занимающаяся изучением
практической деятельности человека [6. S. 3–69].

В этой связи возникает вопрос о специфике
взаимосвязи законов логики, т. е. законов теорети�
ческого разума, с законами разума практического.
С одной стороны, Э. Гуссерль подчеркивает прио�
ритет чистой логики. В методическом отношении
логика выступает в качестве «путеводной нити»
[3. S. 65–70], благодаря которой можно прибли�
зиться к «последнему источнику аналогий»
[5. S. 62] между эмоциональными и познаватель�
ными актами и усмотреть сущность универсально�
го разума, примиряющего в себе теоретические и
практические деятельности. Однако, с другой сто�
роны, чистая этика и чистая логика – формально
несоизмеримые дисциплины. Этика имеет истори�
ческий характер и связана с материальными исто�
рическими контекстами и закономерностями. И
наоборот, логика внеисторична и формальна. Эта
трудность осознавалась Э. Гуссерлем с самого нача�
ла и являлась наиболее существенным препятстви�
ем установлению фундаментальной аналогии меж�
ду логикой и этикой [3. S. 38].
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Другая трудность связана с установлением парал�
лелизма между интенциональными структурами
эмоциональных и познавательных актов. В своих
лекциях по этике 1908/1909 гг. Э. Гуссерль доказыва�
ет, что акты оценивания не являются объективирую�
щими, но основаны на таковых [3. S. 260–269]. Соот�
ветственно, поскольку предмет конституируется в
логических актах суждения, аксиологические преди�
каты фундированы в логических: «Мы говорим о
ценностях лишь постольку, поскольку есть предме�
ты, имеющие ценность» [3. S. 255]. Тo есть, для уста�
новления ценностных предикатов предмет выступа�
ет в роли «предельной предпосылки» [3. S. 255–257].
Но в то же время, Э. Гуссерль устанавливает ряд су�
щественных различий, которые позволяют выделить
ценности в качестве отдельного, самостоятельного
предметного региона, иного бытийного измерения
[3. S. 283, 340]. Именно поэтому Э. Гуссерль опреде�
ляет оценочное суждение не как результат (в смысле
логического вывода), но как продукт.

Эти затруднения мотивировали поиск нового ар�
гумента в пользу логико�аксиологического паралле�
лизма. В лекциях по этике 1914 г. Э. Гуссерль выдви�
гает тезис, согласно которому доксические акты (be�
lief) выступают в качестве общего основания двух
форм разумной деятельности: теоретико�познава�
тельной (логической) и практической (аксиологиче�
ской) [3. S. 59]. Параллелизм теперь означает взаим�
ную переплетенность доксического и эмоциональ�
ного сознания, благодаря которому «... любое оце�
нивание... может быть трансформировано в позна�
вательную установку, связанную с вынесением суж�
дения» [3. S. 63]. Фундирующая роль логического
разума не директивна, но внутренне необходима в
силу того, что «аксиологический разум... так ска�
зать, скрыт от себя самого» [3. S. 63] и становится
доступным пониманию лишь благодаря имплици�
рованным в структуру эмоциональных актов позна�
вательным моментам. При этом, логический разум,
в свою очередь тоже зависим от аксиологического
разума, поскольку «познание не изобретает свой
предмет, но лишь обнаруживает то, что, в известном
смысле, уже есть» [3. S. 63]. Таким образом, форму�
лируя ключевую для феноменологии практического
разума идею параллелизма (аналогии) логики и эти�
ки, Э. Гуссерль исходит из того, что познавательная
(логическая) интенция не привносится в эмоцио�
нальные акты извне, но присуща им изнутри, т. е.
составляет их собственную сущность [3. S. 63].

3. Законы формальной логики 

и формальной аксиологии

При определении специфики ценностного поз�
нания Э. Гуссерль руководствуется понятием моти�
вации. Логический закон, согласно которому вывод
следует из посылок, Э. Гуссерль переносит на акси�
ологическую сферу и формулирует аналогичный
ему закон взаимосвязи мотиваций и ценностей:
«Воление средств практически мотивировано воле�
нием предпосылок. Мотивации суждений здесь со�

ответствует мотивация волений, ... которые подчи�
няются правилам практической разумности»
[3. S. 70–71]. Соответственно, аналогом понятия
логических предпосылок в аксиологической сфере
является понятие ценностных оснований (Wert�
grunde), а понятия логических следствий – цен�
ностных следствий (Wertfolge).

Э. Гуссерль подчеркивает внутреннюю взаимо�
связь и взаимопереплетенность теоретических (ло�
гических) и практических (аксиологических) зако�
нов вывода. Если я убежден, что А ценно, я уже не
стану задаваться вопросом, ценно А или нет. На
этом основании Э. Гуссерль выдвигает тезис о «ра�
зумной последовательности», согласно которому
«последовательность связывает интеллектуальную
сферу со сферами эмоциональными; теоретиче�
ский и оценивающий разум всюду переплетены
друг с другом» [3. S. 72].

Э. Гуссерль обосновывает также параллелизм с
основными формально�логическими законами.
Аксиологический аналог закона противоречия гла�
сит: «если А представляет собой позитивную цен�
ность, то А не представляет собой негативной цен�
ности. Если А представляет собой негативную цен�
ность, то оно не представляет собой позитивной
ценности...» [3. S. 81]. При этом Э. Гуссерль указы�
вает на то, что в сфере аксиологии «закон непроти�
воречия» имеет относительное (а не абсолютное)
значение, поскольку то, что не имеет ценности в
одном отношении, вполне может иметь ценность в
другом (наоборот, суждение ложно или истинно в
абсолютном смысле). Поэтому, чтобы говорить о
«контрадикторном» характере взаимоисключения
ценностей, необходимо ввести дополнительное
условие мотиваций: «Было бы противоразумно, ак�
сиологически противоречиво радоваться, что S есть
p и, в силу тех же мотивов, печалиться, что S есть p»
[3. S. 81]. Простое перенесение закона исключенного
третьего в сферу аксиологии тоже невозможно, по�
скольку в сфере аксиологии имеется нейтральное в
ценностном отношении «третье», которого не су�
ществует в теоретической сфере и которое Э. Гус�
серль называет «адиофорической». Таким образом,
в случае ценностных суждений закон исключенно�
го третьего работает лишь при условии, если мы
предварительно исключим возможность адиафоры.
В связи с этим Э. Гуссерль устанавливает новый ак�
сиологический закон исключенного четвертого:
«Если М – какая�либо материя, то истинным будет
одно из трех (и всегда в пределах какого угодно ак�
сиологического региона): либо М является матери�
ей позитивной ценности в себе, либо М является
материей негативной ценности в себе, либо она са�
ма по себе лишена ценности» [3. S. 88]. Четвертого
не дано. С наличием трех и только трех классов ак�
сиологических суждений связана и специфическая
формулировка аксиологического закона тождества:
«Если А представляет собой ценность, то оно не яв�
ляется не�ценностью и одновременно, не предста�
вляет собой адиафорон» [3. S. 85].
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4. Феноменология воли

В третьем разделе лекций по этике (1914) Э. Гус�
серль анализирует специфику волевых актов. Логи�
ческому тетическому утверждению противопоста�
вляется «несопоставимое своеобразие волевого
утверждения, которое выступает в качестве созида�
тельного утверждения» [3. S. 103]. При этом, как и
прежде, доксическое осознание реального бытия
является условием возможности созидательного
волевого утверждения и реализации волимого.

Созидательное волевое утверждение носит вре�
менной характер, в котором можно выделить два
поля: креативное начало действия (актуальное, не�
посредственное «теперь») и конечный пункт, пред�
полагающий нацеленность на будущий результат
[3. S. 107–109]. Поэтому всякое уже созданное су�
ществует в горизонте, который осознается как «во�
левой горизонт» и характеризуется «антиципиро�
ванной волевой континуальностью» [3. S. 110]. При
этом развернутый между двумя этими пунктами
«волевой континуум» нельзя понимать в качестве
последовательности переходов от одного «теперь»
к другому «теперь». Скорее, волевой континуум не
протекает, но проистекает из «теперь» как начала
собственного волеизъявления и креативного утвер�
ждения личности [3. S. 111]. Таким образом, опре�
деляющим здесь является личностное начало или
волеизъявление «этического субъекта», который
тоже погружен во временной горизонт – горизонт
совершенных и предстоящих действий.

Отсюда – трансформации интенциональности.
Если в случае познавательных (объективирующих)
актов интенция значения представляется собой «на�
правленность�на�нечто», то воля «осуществляется
креативно на той или иной теперь�фазе процесса, и
‘интендирующе’ направлена на весь остаток про�
цесса как на то, что должно быть реализовано» [3. S.
111]. Вторым существенным различием между тео�
ретико�познавательным и волевым понятием ин�
тенциональности заключается в новом понимании
очевидности: в сфере волевых и эмоциональных ак�
тов «аналогом очевидности является правильная и
охарактеризованная в качестве правильной любовь»
[3. S. 344]. Наконец, третьим отличительным мо�
ментом является специфическая роль действующей
личности. Ранее уже отмечалось, что источник (fiat)
созидательного утверждения – это креативная, дей�
ствующая личность. Конечный результат деятельно�
сти тоже нельзя предопределить однозначно, по�
скольку исход дела во многом зависит от интересов
и предпочтений личности, а также от той или иной
ситуации, в которой она осуществляет запланиро�
ванное действие. Деятель – это не анонимный, ав�
тономный субъект, но личность, вплетенная в окру�
жающий мир, в отношения с другими действующи�
ми личностями. Такого рода аффицированную за�
действованность личности Э. Гуссерль называет «от�
чуждением» (Ver@uβerung).

5. Категорический императив и совершенная 

правильность проницательного воления

В центре проекта научной логики стоит вопрос
о легитимности выдвинутого И. Кантом категори�
ческого императива [3. S. 137]. Э. Гуссерль анализи�
рует эту проблему в связи с коррелятивной ей про�
блемой выбора, формулируя т. н. закон абсорбции:
«В случае любого выбора лучшее абсорбирует благо
и наилучшее абсорбирует все прочее из того, что
само по себе и для себя выступает как то, что до�
стойно хорошей оценки» [3. S. 136]. На основании
этого закона можно сказать, что «категорическому
императиву» нет места в этике Э. Гуссерля, по�
скольку при абсорбции речь всегда идет лишь об
«относительном долженствовании». Однако, с эт�
им связаны, прежде всего, две опасности: 1) воз�
можность случайного выбора и 2) регресс в беско�
нечность и, как следствие – релятивизация ценно�
сти блага. Э. Гуссерль пытается устранить угрозу
релятивизма тем, что утверждает априорную неиз�
менность материи, т. е. «идеи» наилучшего блага и
«законов» [3. S. 137]. Но тем самым он вводит не�
кий аналог абсолютной ценности (соотв., «абсо�
лютного должентсвования») – это требование, что�
бы действующий субъект выбирал наилучшее из
всех имеющихся в той или иной ситуации благ. Та�
ким образом, Э. Гуссерль, с одной стороны, отри�
цает категорический императив, а, с другой согла�
шается с И. Кантом. Соглашается в том, что, как и
Кант, утверждает «идеальный закон» или формаль�
ный принцип, являющийся универсальным крите�
рием правильного (соотв., неправильного) выбора
в той или иной конкретной практической ситуации
[3. S. 138]. Э. Гуссерль расходится с И. Кантом, по�
скольку утверждает, что понятие «объективной
ценности» фундируется материальным априори,
зависящим от конкретной, фактичной ситуации,
которая никак не может быть прописана или пре�
дугадана в формальном законе. Принятие решения
в конкретной ситуации требует от деятельного
субъекта не столько послушания императиву,
сколько креативности, умения сделать лучший вы�
бор в той или иной ситуации. Отсюда Э. Гуссерль,
наряду с аналогичным кантианскому понятием ра�
зумного воления, вводит понятие проницательного
воления (einsichtiges Willen), призванного примирить
в аксиологии формальный и материальный мо�
мент. Формальное этическое требование адресова�
но разуму действующего субъекта, который не мо�
жет действовать без размышлений, но всегда «взве�
шивает все за и против» [3. S. 142]. Однако дей�
ственно оно лишь тогда, когда приобретает вид га�
битуса: становится проницательной волей
[3. S. 356–357]. В заключении своих анализов
Э. Гуссерль приходит к своей формулировке кате�
горического императива: «Воль и поступай разумно!
Если твое воление правильно, оно, тем не менее,
еще не ценно; ценно лишь проницательное воле�
ние» [3. S. 153].
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Заключение

Разработанное в феноменологии воли понятие
мотивации волевых актов позволяет Э. Гуссерлю
анализировать феномен действующего субъекта,
который вплетен в более широкий, неподдающий�
ся логической формализации событийный кон�
текст окружающего мира (Umwelt). Так понятый
субъект не только изменяет мир, но и сам непре�
рывно изменяется, трансформируется, стремясь
достигнуть ситуативного равновесия между интел�
лектуальными и эмоциональными актами. Ситуа�
тивность мотиваций подразумевает «спонтан�
ность» и креативность действующего субъекта, ко�
торую невозможно «заковать» в чистые, статичные
формальные законы, как невозможно заранее пре�
дугадать весь спектр возможных жизненных ситуа�
ций. Однако когда Э. Гуссерль говорит об осущест�
вляемом субъектом выборе «лучшего блага» и уста�
навливает канон априорных формальных и мате�
риальных законов, он стремится в максимальной
степени ограничить и упростить сам этот контекст
окружающего мира и строго очертить поле деятель�

ности субъекта. При этом формальная логика, как
и всюду в рамках проекта научной этики, выступа�
ет в качестве «путеводной нити», благодаря кото�
рой можно приблизиться к «последнему источнику
аналогий» между эмоциональными и познаватель�
ными актами и усмотреть сущность универсально�
го разума, примиряющего в себе теоретические и
практические деятельности, логические и аксиоло�
гические предметные сферы.

Таким образом, заявленная Э. Гуссерлем идея
параллелизма логики и этики не была доведена до
своего «логического конца»: «логический разум» в
строгом смысле не параллелен разуму практиче�
скому, но является образцом для его спекулятивно�
го конструирования. Реконструкция концептуаль�
ных и методологических предпосылок проекта на�
учной этики с очевидностью свидетельствуют о
том, что, по меньшей мере, на раннем этапе разра�
ботки феноменологического проекта практиче�
ской философии Э. Гуссерль исходил из тех же
предпосылок, что и при обосновании феноменоло�
гии как чистой логики.
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1. Введение

Как известно, публикация второго тома Логических
исследований Эдмунда Гуссерля положила начало фор�
мированию феноменологии как радикальной фило�
софской концепции. Между тем собственную пред�
метную область, особый исследовательский метод и,
как следствие, известную степень самостоятельности
и даже институциональный статус феноменология об�
рела лишь с выходом в свет другого программного тру�
да Э. Гуссерля, – 1�го тома Идей к чистой феноменоло�
гии и феноменологической философии (далее Идеи). Тем

самым окончательное оформление феноменологии в
философскую доктрину совпадает с «трансценден�
тальным поворотом», произошедшим в феноменоло�
гических исследованиях Э. Гуссерля в 1904–1905 гг.,
т. е. вскоре после публикации Логических исследований.
В этом отношении Идеи представляют собой литера�
турное оформление этого поворота.

Тем не менее, Логические исследования и Идеи
репрезентируют различные и, следовательно, от�
носительно самостоятельные типы феноменологи�
ческого философствования:
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