
Философия рубежа XX–XXI вв. отвергла суб�
станциализм как исследовательский метод, – стал
очевидным процесс деконструкции метафизики,
как стала очевидной и необходимость реинтерпре�
тации различных сфер социальной реальности.
Субстанциализм в интерпретации явлений при�
родной и социальной реальности исходил из еди�
ного начала и абсолютной истины; с отказом же от
субстанциализма как исследовательского метода
формируется возможность синтеза различных пла�
стов исследования и обоснования истины, обре�
тающей концептуальный смысл. Процесс декон�
струкции единства истины легитимировал её гете�
рогенность, множественность её концептуальных
смыслов – жизненных, повседневных, культурных.
Ситуация во многом объясняется процессом тран�
сформации современной культуры: «открытость»
культуры проявилась в обретении ею таких харак�
теристик как «неустойчивость», «гетерогенность»,
«плюральность», «поликультурность», «мультипли�
кация», «маргинальность», «мерцание».

Культура, называемая посттрадиционной, ин�
формационно�коммуникативной, обнаружила ор�
ганичную связь с трансформацией знания. Само
же знание, обретая информационную форму, прио�
бретает статус важнейшего властного ресурса, ока�
зывается включённым в масштабный социокуль�
турный контекст, трансформируя сферу властных
отношений. В целом это объясняется культурным
состоянием рубежа XX–XXI вв., состоянием, кото�
рое аналитики постсовременной, постмодернист�
ской ориентации (М. Фуко, Ж.�Ф. Лиотар,
К. Хельд, Р. Бахрах, М. Баратц, У. Браун, П. Клотц,
В. Фурс) обозначили как состояние постоянной
динамики, маргинальных пересечений, «мерцания
смыслов». Деконструктивистские процессы в фи�
лософии и культуре привели к трансформации ста�
туса истинного знания, обозначили идею контек�
стуальности, ситуативности, лингвистичности
обоснования истины и по сути своей легализовали
гетерогенность истины.

Идея гносеологической власти истины, являв�
шейся базисной установкой классической филосо�
фии, подверглась трансформации, власть была
расширена до социокультурных масштабов. Тран�
сформация субстанциализма как стиля мышления,
ориентированного на «начало», «первооснову», де�
конструктивные процессы в метафизике сопро�

вождались культурным резонансом, мир культуры
стал интерпретироваться как «резомный» (Ж. Де�
лез), возникли и новые обозначения – «жизнен�
ный мир» (Э. Гуссерль), «повседневность» (М. Хай�
деггер, Б. Вальденфельс), поликультура. Трансфор�
мации подверглась онтология социальности и
культуры. Возникли направления, в границах кото�
рых аналитики (К. Хельд, В. Фурс, Ю. Хабермас)
заговорили о специфичности коммуникативной
онтологии, такой онтологии, которая по сути своей
органично связана с информационным характером
общества.

Исследующие этот процесс Ж. Подгурецкий,
Ж. Бодрийяр, Ю. Хабермас, Ж. Деррида, П. Бурдье
увидели органичную связь коммуникативной он�
тологии социальности и информационности обще�
ства; эта связь предопределена тем, что, заполняя
социальные сферы, наделяя их движением и изме�
нением, обуславливая непрерывность изменения
социальных сфер, коммуникаций, информация де�
лает подверженными трансформации все области
социума. Социальное развитие, нестабильность
социальной реальности стали зависеть от виртуаль�
но�знакового фактора информации. Д. Белл и
О. Тоффлер обратились к идее трансформации ста�
туса экономического фактора в социокультурной
сфере, а М. Баратц, П. Клотц, Р. Бахрах обратили
исследовательский интерес к идее информацион�
ной (знаниевой) власти. Анализирующие пробле�
мы власти включили в исследовательский арсенал
идеи «распыления», «смещения» власти, и тех со�
циокультурных последствий, которые это «распы�
ление», «смещение» имело: возникновение мери�
тократии (М. Янг), формирование новой классо�
вой структуры (Д. Белл, А. Турен, Ф. Махлуп), но�
вая природа бюрократии и предпосылки преодоле�
ния бюрократии (У. Браун, А. Мартелл, А. Хонор,
Б. Губл, Г. Маркузе, А. Инглегард).

Интерес к обозначенным проблемам был вы�
зван реальным изменением статуса знания в усло�
виях новой информационной социальности, сама
власть истины как гносеологического принципа
построения научного знания была трансформиро�
вана в социокультурную власть информации в по�
стиндустриальном социуме. Трансформация власт�
ных отношений информационного общества,
объяснимая с позиций разрушения властной силы
единой истины, осуществившегося в процессе
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культурфилософского процесса деконстструкции
метафизики, включила в число важнейших анали�
тических проблем проблему соотношения гносе�
ологической и социокультурной власти знания,
выявления взаимосвязи властных отношений в
культуре информационной социальности, выявле�
ние механизма связи культурфилософского декон�
структивизма и превращения знания в информа�
цию, отыскание философских оснований, явив�
шихся предпосылкой формирования новых со�
циально�политических структур.

Предметом анализа стал вопрос о том, как под
влиянием социокультурных процессов превраще�
ния знания в информацию, происходят трансфор�
мации социальной структуры, как изменяется ось
социальной дифференциации и появляются со�
циальные слои, отличные по своим критериаль�
ным характеристикам и от «класса», и от «страты».
Ось социальной дифференциации проходит не по
вертикали, разделяющей общество по экономиче�
скому признаку, а по горизонтали, в основу этого
положен признак образованности и владения зна�
ниями; появляется «оверстрат интеллектуалов»,
которому принадлежит власть, и который удержи�
вает управленческие функции в политике и эконо�
мике благодаря тому, что является владельцем зна�
ния.

Утверждая, что коммуникативная онтология
социальности органично связана с той ролью, ко�
торую выполняет в пределах социальности инфор�
мация, покажем, как информация выступает в ро�
ли фактора, вызывающего нестабильность, измен�
чивость социальной реальности. Для классическо�
го знания базисным основанием, центром была ис�
тина; явившись современной формой знания, ин�
формация утратила центр, утратила стабильность;
информация, утратив стабильный центр, «рассы�
пала», «рассеяла» (difference – Ж. Деррида) со�
циальность. Так появилась та онтология культуры и
социальности, назначение которой можно обозна�
чить через попытку «схватить» «рассыпанную» со�
циальность. И именно эту роль выполняет порож�
даемая через информацию коммуникация.

В условиях формирующегося Knowledge�based
Society трансформированными оказались культур�
ные аспекты властных отношений. Если ранее ис�
тина виделась как осуществляющая власть над зна�
нием и культурой, то обнаруживаемый в культуре
XX в. декунструктивизм поставил под сомнение
интерпретируемую таким образом власть истины;
резонансом этого явилось исчезновение понима�
ния власти как централизованной, «распыление»
власти, её проникновение в периферийные струк�
туры мира повседневности. Информация в этих
условиях, замещая знание, превращается в фактор,
формирующий новые по своим особенностям и
специфике межличностные отношения.

Что же касается трансформации представлений
о сути и назначении власти в ситуации информа�
ционной социальности, то, как отмечают аналити�

ки [1–3], концептуальная модель постиндустри�
ального общества эволюционирует в направлении
обращения к теоретическим построениям, выдер�
жанным в социокультурном ключе, в пределах этих
установок очевидна необходимость анализа поли�
тических и культурно�организационных феноме�
нов: феномена массовых коммуникаций, семьи,
войны и власти, институтов управления и власти. К
примеру, Д. Гэлбрейт пишет об «анатомии власти»:
для традиционного общества характерна «заслу�
женная власть», в индустриальном обществе она
приобретает форму компенсирующей власти (фо�
кусом её выступает частная собственность и возна�
граждение), в постиндустриализме власть даётся
через овладение знанием – информацией. В этом
случае предлагается вариант интерпретации зна�
ния как той основы, на которой возникает «неви�
димое сообщество людей с просветленным пони�
манием будущего»: в результате мир предстаёт ста�
бильным, вырастают качественные показатели
жизни, изменится социальная роль интеллигенции
как субъекта генерализации знания актуального и
социально�прогностического типа. Знание превра�
щается в стратегический ресурс управления и вла�
сти.

С. Нора, А. Минк, М. Постер, П. Друкер и
М. Кастельс дали масштабный анализ тенденций
развития информационного общества. А поскольку
природа информации как ресурса такова, что она
легко проникает через всевозможные преграды, ин�
формационная эра представлена М. Кастельсом в
«Информационной эпохе» как эра глобализации,
сбор, анализ и передача информации превращены в
источники производительности и власти: «... новая
власть заключается в информационных кодах, в
представительских имиджах, на основе которых об�
щество организует свои институты, а люди строят
свои жизни и принимают решения относительно
своих поступков. Центрами такой власти становят�
ся умы людей. Вот почему власть в информацион�
ный век одновременно можно идентифицировать и
нельзя уловить. Мы знаем, что она собой предста�
вляет, однако неспособны уловить её, поскольку
она является функцией бесконечной битвы вокруг
культурных кодов и кодексов общества. Вне зависи�
мости от того, кто выйдет победителем в битве за
умы людей, именно он будет править миром, по�
скольку в обозримом будущем никакие громоздкие,
неповоротливые механизмы не смогут соперничать
с умами, опирающимися на власть гибких, много�
вариантных сетей» [4].

Обретение знанием статуса ресурса власти вы�
ражено в обретении знанием функции власти, в
расширении сферы применения знания в его упра�
вленческом значении: из сферы государственно�
политического управления оно перешло во все со�
циальные инфраструктуры, знанию оказалась при�
дана социальная проблематизация, и именно в
сферах социальности и культуры знание превраще�
но в ресурс власти и управления.
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Мы обращались выше к тезису о том, что знание
превращается в информацию. Как возможно ин�
терпретировать сам термин «информация»? Под
информацией понимается содержание знания и
форма передачи знания. И хотя сегодня существует
множество разделений информации (так в инфор�
мационной теории информация интерпретируется
как мера неопределенности, устраняемая сообще�
нием), единственным в интерпретации этого поня�
тия является признание внешнего по отношению к
человеку характера информации и признание про�
цесса коммуникации как доминирующей формы ее
существования. Исследователи [5] отмечали то об�
стоятельство, что информационная форма суще�
ствования знания принципиальным образом тран�
сформирует культуру, а акцент в определении зна�
ния как информации обретает культурное значе�
ние. Д. Белл [6] пишет о знании как об оплачивае�
мой «интеллектуальной собственности», как о «со�
ставной части социальных инвестиций». Р. Акоф�
фом создана модель формирования знания и его
статуса в культуре: данные – информация – знание
– понимание – мудрость. Информация, приведен�
ная в систему баз данных, обработана с целью ис�
пользования, в то время как в знании сформулиро�
ваны сущностные связи между явлениями, предста�
вленными в информации. Существующие формы
знания – индивидуальное (субъективное), кодифи�
цированное и объективированное знание. Объек�
тивированное знание – это интеллектуальные мо�
дели, воплощенные в объективной форме процес�
сов деятельности, ее инструментов и результатов.

П. Друкеру принадлежит попытка раскрыть су�
щество процесса превращения знания в информа�
цию и степень влияния этого процесса на культур�
ное развитие. Последнее проявляется в том, что
знание – в основе любой сферы современного со�
циокультурного процесса, именно знание обеспе�
чивает адекватное информационному обществу ка�
чество; знание является базой для усовершенство�
вания существующих и создания новых продуктов
и услуг, знание определяет эффективность социо�
культурных и управленческих процессов; компе�
тентность работников, создаваемая и поддержива�
емая знанием, обеспечивает качество процессов
культурного развития. Что касается статуса знания
как ресурса, близкого по своим свойствам к основ�
ному капиталу, этот статус заключен в специфике,
которая присуща традиционным элементам основ�
ного капитала; специфика эта – в принципах само�
возрастания интеллектуальных ресурсов. Инвести�
рование средств в интеллектуальные ресурсы, об�
ретая форму затрат на образование, увеличивает за�
пас знаний, позволяющий решать проблемы, об�
щекультурного значения; превращение знания в
информацию влияет на культурное развитие, обес�
печивая интеллектуальный ресурс.

Фактором существования социальности и куль�
туры в условиях общества информации становятся
коммуникации, превращающие это общество в ин�
формационно – коммуникативное; это общество

функционирует как самоорганизация коммуника�
ций и связей, в которой коммуникация проявляет
себя в статусе онтологии культуры, фактор же дви�
жения выступает как культурообразующий, имен�
но внутренние процессы порождают состояние со�
циокультурной динамичности.

Концептуальная интерпретация знания как ре�
сурса власти и управления предложена О. Тоффле�
ром в исследовании «Смещение власти: знание,
богатство и сила на пороге XXI века», – автор пи�
шет о ситуации трансформации системы власти, о
вступлении в эру смещения власти, когда распада�
ются все существовавшие в мире властные структу�
ры и зарождаются принципиально новые [7] При
этом сам процесс «смещения» власти вызван тран�
сформацией природы власти, когда власть силы и
богатства уступает позиции власти знания, когда в
условиях нового типа культуры формируется но�
вый способ получения общественного богатства,
названный «суперсимволической экономикой»;
этот процесс О. Тоффлером обозначен как процесс
«переструктурирования властных взаимосвязей»,
само же «смещение власти» означает не перемеще�
ние власти, но ее трансформацию, трансформацию
способа реализации власти, когда получение обще�
ственного богатства становится зависимым от рас�
пространения информации, идей, символов, как
зависит и от коммуникативных связей и практики
коммуникативных отношений. Превратившись в
фактор роста национального продукта, власть зна�
ния обеспечила переход экономической и полити�
ческой власти к производителям информации, за�
нятых в сфере сервиса и обработки массы инфор�
мационных услуг; оформление сервисного фактора
в постиндустриальной экономике определило при�
оритетный статус услуг, основанных на примене�
нии знания: менеджеры, эксперты по вопросам ор�
ганизации создают богатство посредством исполь�
зования информации.

Очевидны и социокультурные последствия вла�
сти информации: развитие телекоммуникацион�
ных сетей, доминирующая роль информационно –
телекоммуникационной инфраструктуры, ком�
пьютерные сети Интернет. Идет становления ми�
ровой информационной экономики, – сегодня это
сетевая экономика, использующая глобальную
электронную среду с преобладанием знаний и ин�
формации. Контроль над информацией определяет
реальную власть в сферах экономики и политики,
«общество эволюционирует к полностью антибю�
рократическим властным формам знания» [8], сво�
бодный поток информации с необходимостью
естественного процесса требует уничтожения по�
рожденной бюрократической организацией иерар�
хической структуры коммуникаций. Реформирует�
ся институт бюрократии, на смену бюрократиче�
скому аппарату приходят системы компьютеризо�
ванного управления. Промышленное производ�
ство обретает статус «ментального производства».
А форма демократии, предполагающая трансфор�
мацию системы власти, концентрирующейся на
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государственном уровне, формируется в масштабе
наднациональных властных структур. Социальная
реальность основывается на идеале разнообразия и
неоднородности, разрушается идея и понятие
«массы»: «мозаичная демократия» (О. Тоффлер) и
«микрофизическая власть» (М. Фуко) становятся
реальностью информационно�коммуникативной
социальности.

Оформление идеи становления знания как ре�
сурса власти и управления делает очевидным мно�
гие социально�культурные последствия трансфор�
мации роли знания в условиях информационной
социальности. Трансформация коснулась и инсти�
тута университетского образования. Перед произ�
веденным знанием стоит задача немедленного ис�
пользования, задача компенсации промышленных
инвестиций; и сфера образования становится важ�
нейшим средством, обеспечивающим лидерство в
сфере высоких технологий. Университет превра�

щается в инструментарий власти, в сферу бизнеса.
В сферах образования и науки формируются новые
социальные слои, которые способны стать средо�
точием власти, – ими является «оверстрат интел�
лектуалов».

В заключение отметим, что становление инфор�
мационной социальности трансформировало пред�
ставление о власти, дополнив представление о тра�
диционной гноселогической властной роли истины
представлением о власти социокультурного характе�
ра: очевидной становится социокультурная природа
института социальной власти. В XX в. была тран�
сформирована метафизическая ориентация фило�
софии, в силу чего множественность, гетероген�
ность истины и «микрофизика» власти были легит�
имированы. Знание добавило к своей важнейшей
функции не менее важную функцию социокультур�
ную, превратившись в ресурс власти и управления
информационно�коммуникативного общества.
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Обсуждается проблема кризиса современной цивилизации, обусловленного дегуманизирующей ролью научно�технического
прогресса, и пути формирования нового, гуманистического мироотношения и гуманистически ориентированной науки.

Характеризуя жизнедеятельность общества, че�
ловек все чаще обращается к термину «дегуманиза�
ция», применяя этот термин и к науке, полагая, что
наука, выполнив свою гуманистическую миссию,
дегуманизировала то, к чему была обращена: систе�
му ценностей, систему образования и культуры.
Наука выступает в качестве существенного дости�
жения цивилизации, однако успехи разума для че�
ловека оборачиваются и своей противоположно�
стью: наука своими достижениями многое обещает,
но ими же реально угрожает человеку. Так совер�
шающаяся компьютерная революция радикально

меняет формы и характер интеллектуальной дея�
тельности. Человек освобождается от рутинных
процедур, они передаются машине, но дополни�
тельные резервы времени используются для проду�
цирования творений интуиции не эффективно, так
как для их появления нужен определенный инку�
бационный период, который, возможно, совпадает
во времени с выполнением этих рутинных механи�
ческих процедур. Сложившаяся ситуация порож�
дает настороженное, недоверчивое отношение к
науке, формирует понимание того, что традицион�
ный тип рациональности в науке исчерпал свои




