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Такие проекты набирают существенные обороты, и их количество постоянно увели
чивается.  

Наработанный зарубежный опыт в рамках государственночастного партнер
ства позволит использовать его в тех странах, которые только встают на путь разви
тия в данном направлении. 
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Решаются задачи по повышению эффективности использования очистных со

оружений вместо ежегодных экологических выплат. Так как стоит вопрос у боль
шинства предприятий о том, выгодно ли осуществлять многоразовые платежи и 
штрафы за загрязнение окружающей среды, либо использовать очистные техноло
гии на предприятии. Также, существует множество недостатков у существующей 
системы экологических выплат, негативно влияющих как на экономику предпри
ятия, так и на состояние окружающей среды в целом.. 

После решения данной задачи сделаны выводы о роли платежей за загрязне
ние окружающей среды в экономике и о том, что после того, как законодательством 
будут разработаны необходимые меры по существованию модели зависимости оп
тимального использования платежей за загрязнение окружающей среды, можно бу
дет приступить к реализации разработки самой модели. 
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К числу наиболее важных задач можно отнести выбор более оптимального ва
рианта развития экономики с минимизацией потерь в окружающей среде. Ведь, если 
рассматривать данную сферу, как отдельную систему или процесс, то можно выде
лить несколько правил по повышению эффективности  рационального природо
пользования,  неся минимальные потери в экономике.  

Решение этой задачи осуществлялось на основании имеющихся фактических 
материалов и проведенного экономического обоснования разработки. 

Необходимость разработки системы оптимального осуществления платежей за 
загрязнение окружающей среды означает необходимость создания экономических 
методов воздействия на предприятия. 

Схема по выплатам за негативное воздействие на окружающую среду доста
точно проста: платежи за загрязнения осуществляются предприятием, и при этом 
размеры платежей зависят от объемов выбросов загрязняющих веществ и разме
щаемых в окружающей природе твердых отходов. Так как предприятие не всегда 
имеет возможность своевременно осуществить утилизацию отходов или предотвра
тить значительные выбросы в атмосферу, то для них были разработаны специаль
ные ограничения на сброс и хранение отходов. Если же то или иное предприятие 
превосходит норму допущенных выбросов, то оно обязано осуществлять выплаты за 
негативное воздействие на окружающую среду, не считая тех выплат, которые пла
тит за допустимое количество выбросов. 

 Существует множество недостатков данной системы: 
Вопервых, предприятия осуществляют выплаты не за все вредные вещества, 

так как законодательство не успевает обновлять списки. Помимо этого, не все виды 
загрязнения учитываются, такие как, например, бактериологическое и радиацион
ное. Это выявляет нежелание государства вмешиваться в уже устоявшиеся нормы и 
правила, хотя мир развивается с каждым днем все более и более, и веществ, нега
тивно действующих на людей и окружающую среду, с каждым днем все больше.  

Во  вторых,  ведутся слабые  меры по осуществлению контроля и организа
ции. 

Втретьих, в большинстве случаев оцениваются регионы в целом, в то время 
как зачастую существуют отдельные опасные и вредоносные территории. 

Все это приводит к тому, что у компаний есть возможность не вести природо
охранную деятельность, а различными методами пытаться снизить штрафы. Также 
предполагается, что экологические штрафы и выплаты, которые осуществляют 
предприятия, направлены на создание мероприятий по улучшению состояния окру
жающей среды. Но всем нам известно, что не все эти финансовые поступления идут 
по назначению.  

Поэтому, прежде чем, предприятие задаст себе вопрос  эффективнее осущест
влять выплаты за негативное воздействие на окружающую среду или использовать 
очистные технологии для предотвращения какихлибо вредоносных воздействий в 
целом – необходимо вмешательство со стороны государства. После того, как зако
нодательством будут разработаны необходимые меры по существованию модели 
зависимости оптимального использования платежей за загрязнение окружающей 
среды, можно будет приступить к осуществлению разработанной ниже модели. 

Следует иметь в виду, что предприятие  сложный механизм, чтобы реакцию 
на платежи и эффективность капиталовложений в охрану окружающей среды опи
сывать простой моделью зависимости. Для анализа и выведения более точной зави
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симости потребуются годы усердной работы и проведения различных эксперимен
тов, вариаций с данными и так далее. 

Известно, что основной целью на сегодня в любой отрасли развития является – 
добиться максимального результата с минимальными потерями. Таким образом, 
внедрение предложенных мероприятий позволит предприятию повысить экологич
ность своего производства, улучшить свои позиции в отношении окружающей при
родной среды, и получить экономическую выгоду в виде снижения экологических 
затрат предприятия и снижения себестоимости продукции или реализуемых услуг. 

Не зря в экологической доктрине Российской Федерации от 31 августа 2002 г. 
N 1225р говорится о том, что основной задачей в сфере обеспечения устойчивого 
природопользования являются [2]: 

 сокращение в структуре национальной экономики доли предприятий, экс
плуатирующих природные ресурсы;  

 развитие наукоемких природосберегающих высокотехнологичных произ
водств; 

Ведь действительно, эффективней интегрировать очистные сооружения на 
предприятия, как для экономики самого предприятия, так и для сохранности окру
жающей среды. Куда более важнее рационально использовать природные богатства, 
чем осуществлять многоразовые выплаты и довести до исчезновения этих богатств.  

Данная система (по применению очистных сооружений вместо выплат) не
применима к мелким предприятиям, так как приобретение дорогостоящего обору
дования приведет к большим затратам. Но почему же тогда крупные предприятия, 
осознавая, что выгоднее использовать очистные сооружения, чем делать ежегодные 
выплаты за негативное воздействие на окружающую среду, не пользуется этим? От
вет достаточно прост – руководители предприятий должны соблюдать основные 
правила и нормы по охране труда работников, занятых эксплуатацией очистных со
оружений. Если же предприятие достаточно крупное и развитое, то не каждому ру
ководителю захочется иметь «волокитное» дело с организацией охраны труда ра
ботников, работающих в зоне использования, хранения и установки очистных со
оружений. Ведь при эксплуатации очистных сооружений возможно возникновение 
опасных ситуаций: попадание в рабочую зону отравляющих, токсичных паров и 
пожаровзрывоопасных газов, а также недостаточное содержание кислорода в рабо
чей зоне. Появляется необходимость в расширении площади предприятия, так как 
требуется дополнительная территория для хранения и эксплуатации очистного обо
рудования. Зачастую предприятия достаточно много лет назад построены на опре
деленной территории, загороженной или лесом, или озером, либо  вокруг находятся 
другие заводы и фабрики, и расширить площадь нет никаких шансов. Также возни
кает масса дополнительных нормативных документов, которым нужно следовать. 
Куда более, проще делать выплаты за негативные воздействия на окружающую сре
ду и не предъявлять управляющим органам такие документы как: сертификаты со
ответствия очистного сооружения, санитарноэпидемиологическое заключение на 
очистное сооружение, паспорт на очистное сооружение, проект нормативов образо
вания отходов и лимитов на их размещение, журнал движения отходов, инвентари
зация источников вредных выбросов в атмосферный воздух, разрешение на пре
дельно допустимые выбросы,  договор на водоснабжение, договор на вывоз твердых 
бытовых отходов, договор на вывоз жидких отходов, договор на утилизацию неф
тешлама, паспорта на аппараты высокого давления и т. д. Это лишь малая часть из 
тех нормативных документов, требующихся для предоставления, не считая того, что 
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необходимо нанимать дополнительно людей, которые будут заниматься и сопрово
ждать эту документацию.  

Несмотря на то, что использование данной модели в развитии экономики 
крупных предприятий имеет множество положительных факторов, далеко не все 
имеют возможность её использовать и ей следовать, в связи с указанными выше 
причинами. 

Выводы, которые мы сделали на основании анализа имеющихся материалов и 
проведенного экономического обоснования разработки не дает точной и детальной 
картины будущего. Данную тему следует разрабатывать, опираясь на достоверные 
факты и доказательства, которых на сегодня пока не существует. Поэтому создать 
чтото более конкретизированное – не удается, но можно с уверенностью сказать, 
что предложенная нами система многое может отразить на начальном этапе анализа 
и разработки реальной схемы использования очистных технологий на предприятии, 
нежели беспрерывное осуществление выплат за негативное воздействие на окру
жающую среду. А, следовательно, привести к положительным дальнейшим воздей
ствиям на разработки в данной сфере. В отличие, от стратегического планирования, 
где анализ базовых концепций содержит общие описания различных подходов, но в 
них нет научного инструментария, позволяющего выявлять причинно – следствен
ные ошибки стратегического планирования. Не развиваются причинно
следственные модели и в современных подходах к разработке стратегий. Однако это 
негативно сказывается на качестве стратегического планирования, ведет к крупным 
просчетам и потерям [3]. Но разработанная нами система при её дальнейшем разви
тии, негативных воздействий не понесет. 
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Финансовую  деятельность можно охарактеризовать, прежде всего, как  сово

купность процессов финансирования хозяйственной деятельности предприятия. Она 
представляет собой систему рационального управления процессами финансирова
ния,  как одну из важнейших составляющих общей системы управления предпри
ятием.  


