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Французская квантитативная история предста�
влена целой плеядой учеников школы Эрнеста Ла�
брусса, начавших свои блестящие карьеры написа�
нием «региональных» диссертаций. В их числе
представители «Анналов» Пьер Губер, Пьер Вилар,
Эммануэль Ле Руа Ладюри, Морис Агюлон, Жорж
Дюби, Пьер Шоню, Мишель Вовель, Ален Корбен
и другие.

Важнейшей концептуальной схемой, использу�
емой Лабруссом и его учениками, был марксизм. В
1950�х гг. многие историки отождествили свою су�
дьбу с Французской коммунистической партией,
политическая мощь которой очень способствовала
распространению марксизма. Как анекдот, во
французской историографии пересказывается ис�
тория экзамена по агрегации 1952 г., в котором
принимали участие в основном молодые члены
партии – Клод Меслиан, Пьер Дейон, Жан Дотри,
Жан Никола, Франсуа Фюре, Робер Бонно, Жак

Шамба, Дени Рише, Эммануэль Ле Руа Ладюри. Во
время подсчетов результатов, Фюре и Шезно с
юмором комментировали, что надо было все�таки
оставить несколько мест для буржуазии.

До 1960�х гг. марксизм проникал в историче�
скую дисциплину через экономическую историю,
часто (но отнюдь не всегда) соединяя в диссерта�
циях ссылки на политэкономию К. Маркса и «Ан�
налы». Характерным примером являются работы
Жана Бувье о «Лионском кредите» или Пьера Ви�
лара о Каталонии в эпоху нового времени, датиру�
емые началом 1960�х гг. Постепенно границы такой
«сдвоенной» истории расширялись, передвигаясь
от изучения «базисных» исторических оснований –
экономической инфраструктуры, к «надстроеч�
ным» – ментальной суперструктуре. Начиная с
1970 г., интеллектуальный еженедельник КПФ «Ле
Нувель Критик» регулярно публиковал беседы с
историками, которые одновременно выступали
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как новаторы своей профессии, ассоциируемые с
«Анналами», и марксисты – Жаном Бувье, Робе�
ром Мандру, Пьером Левеком, Ги Буа, Жоржем
Дюби.

Утверждение марксизма в пространстве истори�
ческих исследований проходило под большим
влиянием философа Луи Альтюссера, который в
1961–1962 учебном году вел семинар о молодом
К. Марксе в Высшей Нормальной школе Парижа.
В следующем году он развил тему, размышляя о ге�
незисе структуралистской мысли и обнаруживая
несомненную преемственность между Монтескье,
Марксом, Леви�Строссом и Фуко. В 1964 г. он ори�
ентировал свой семинар на коллективное прочте�
ние «Капитала» К. Маркса, по итогам которого бы�
ли изданы коллективная публикация «Читая «Ка�
питал» [1] и сборник статей самого философа [2].

Эти семинары стали прибежищем свободы, где
криковался традиционный университетский исте�
блишмент и деятельность Компартии Франции. В
данный период структурализм по всем фронтам –
от литературоведения до социологии – превратил�
ся в средство обличения во имя научной строгости
«власти предержащих», «темных сил», которые уг�
нетают массы «доминируемых». Луи Альтюссер к
этой структуралистской программе добавил свое
прочтение классика исторического материализма,
постулируя, что К. Маркс пережил в 1845 г. серьез�
ный эпистемологический разрыв, разделивший
творчество «молодого» мыслителя, еще привер�
женного гегельянскому идеализму, и «зрелого»,
«научного» автора судьбоносной теории, превра�
тившей марксизм в подлинную «науку научности
наук». Таким образом, Луи Альтюссер усматривал в
марксизме начало всех структуралистских концеп�
ций, от Фрейда до Соссюра, стремясь обобщить,
наконец, все формы современной рациональности
в едином философском синтезе.

Среди молодых слушателей�историков у Луи
Альтюссера нашлись оппоненты. Даже самые по�
следовательные приверженцы марксизма в третьем
поколении «Анналов» усвоили практику творче�
ского, а не догматического понимания детермини�
стических схем. В русле марксизма работали Ми�
шель Вовель и Робер Мандру, специалисты по ис�
тории ментальностей, или Пьер Вилар, которые
стремились через конкретно�историческое иссле�
дование адаптировать к своим задачам концепту�
альную систему марксизма.

В специальном разделе «Марксистская история,
история в процессе создания» знаменитого сборни�
ка «Заниматься историей» [3] Пьер Вилар напом�
нил читателям, что сам К. Маркс не был истори�
ком, и что его глобальные умозаключения истори�
ческого порядка помещались в перспективу мы�
шления экономиста. Следовательно, эта схема не
может служить готовой моделью для решения задач
историка, она требует дополнительного осмысле�
ния и адаптации. С точки зрения автора, интеллек�
туальное наследие К. Маркса хорошо коррелирует с

традицией «Анналов», сделавших своей особенной
чертой квантификацию данных, помещение фактов
в широкий пространственный контекст, проект то�
тальной истории. Необходимо лишь проверять тео�
ретические понятия практикой, избегая крайно�
стей идеализма или эмпиризма.

В испанской теологии XVI в. П. Вилар находит
зарождение макроэкономической теории, показы�
вая этим примером, что лишь в исторической перс�
пективе возможно объединение социальных наук.
Через историзацию различных данных человече�
ской жизни, через последовательное наблюдение
конкретных изменений, марксизм делает такой
синтез возможным [4. P. 382–425]. П. Вилар не раз�
делял преувеличенного сциентизма интерпретаций
Луи Альтюссера: «Я не верю, что марксизм был в
моем образовании историка политико�моральным
условием a priori и, еще меньше, слепым законом.
Мой выбор был скорее выводом из моего исследо�
вания, а не являлся его отправной точкой. Полвека
наблюдений мира мне внушили, что идеологиче�
ские, по существу, иногда доходящие до одержимо�
сти предубеждения гораздо в большей степени со�
общаются интеллектуальными антимарксистски�
ми конструкциями, чем марксистскими» [4. P. 9].

Ги Буа в своей диссертации исследовал кризис
феодализма на примере аграрной экономики и де�
мографии средневековой Нормандии [5], рассма�
тривая его как глобальный кризис общества. Исто�
рик использовал здесь методологию «обратного пе�
ревода», предусматривающую три уровня анализа.
Сначала «макроэкономически» изучаются кру�
пные экономические и демографические параме�
тры, чтобы выделить основные результаты, не фик�
сируясь на механизмах. Второй уровень «микроа�
нализа» исследует социальные связи и производ�
ственные отношения между отдельными сектора�
ми экономики. На третьем этапе происходит воз�
врат к хронологии демографической и экономиче�
ской эволюции в рассматриваемый период, и вно�
сятся необходимые уточнения. Автор предостере�
гал лишь против механического упрощения задачи
и «методологически неприемлемого» скольжения с
описательного уровня на объясняющий [5. P. 387].

В разделе «Марксизм и Новая История» энци�
клопедии «Новая История» Ги Буа утверждал, что
последняя как раз и развивает центральные тезисы
исторического материализма: Маркса можно рас�
сматривать как первого в истории практика коли�
чественных методов, добравшегося до самых глу�
бин экономической структуры человеческого об�
щества. Квантитативная история Лабрусса была
многим обязана Марксу, а такие понятия, как «спо�
соб производства» или «идеология» стали ключе�
выми понятиями профессии [6. P. 375].

Симптоматически отмечен марксизмом и путь
Жоржа Дюби, продвигавшегося от изучения эко�
номики, через социальное к воображаемому. Все
три параметра для него неразрывно связаны: «Об�
щество формирует целостность. Я не считаю воз�
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можным отделять политическое от экономическо�
го или от культурного. Это такое соединение, кото�
рое обязывает собирать все виды информации» [7].
Дюби находил понятие феодализма плодотворным
и адекватно обобщающим социально�экономиче�
ские структуры Средневековья, утверждая, что
рост производительных сил был детерминирую�
щим фактором в становлении феодальных эконо�
мических классов [8].

Принадлежностью к определенному типу про�
изводства он объяснял также фазы роста и стагна�
ции в экономике. Например, он связывал круше�
ние монархии Каролингов с невозможностью
обеспечить развитие производительных сил, конъ�
юнктурой недостатка денежной массы, обменов,
которые принуждали к социальной организации в
обществах более ограниченных, замкнутых на себе
самих.

Однако Дюби сомневался в функциональности
упрощенной схемы, подразделяющей общество на
«базис» и «надстройку», отметили К. Делакруа,
Ф. Досс и П. Гарсия [9. P. 191]. На его взгляд, самые
примечательные объекты исторической практики
располагаются на уровне взаимодействий, где нет
отношений простой причинности, а есть бесконеч�
ные корелляции ментального и материального в
каждый конкретный исторический период. Отно�
шения производства являются фундаментальной
нормой, но и сфера этических отношений способ�
на повлиять на экономику. Если в средневековом
обществе утверждается модель расточительного
потребления для аристократии, это неизбежно сти�
мулирует производство роскоши и усиливает со�
циальную роль торговцев. Равным образом, узы
родства являются основой феодального общества –
Дюби замечал, что большинство социальных мета�
фор Средневековья безостановочно отсылают к се�
мье [10. P. 180]. Налоговое бремя объяснялось авто�
ром в контексте концепции взаимных даров Мар�
селя Мосса, созданной для характеристики обще�
ства, еще не имеющего денег.

Таким образом, чтобы «восстановить» опреде�
ленный сектор прошлого, необходимо использо�
вать самую разнородную информацию. Дюби стре�
мится извлекать из марксизма эвристическую цен�
ность, вне всякого политического обязательства.

Столь же творчески к интуициям К. Маркса
подходил и Мишель Вовель. В книге «Идеологии и
ментальности» [11] он ввел различение этих двух
понятий. Марксистской конструкции термина
«идеология», как концептуализированного отраже�
ния практики, Вовель противопоставил свое виде�
ние ментальности как более сложного, спонтанно�
го и неопределенного эмпирического феномена.
Он изображал два измерения, как дополняющие
друг друга, и искал пути их соединения. История
ментальностей в видении Вовеля не позициониро�
валась как подход к изучению идеологии, но, на�
против, стремилась к возможному расширению
поля исследования.

Даже после краха всех политических иллюзий
большинство «новых историков», так или иначе,
были отмечены наследием марксизма, позволяю�
щим, при всем многообразии и дробности сюжетов,
сохранять общие ориентиры тотальной истории.
Филипп Кэррэрд, исследуя поэтику (коды, проце�
дуры и правила в построении текста) литературного
производства «Новых историков», отмечает, что ав�
торы зачастую поддерживают сложные отношения
с Марксом. Они заимствуют его понятия («классы»,
«производительные силы», «идеология» и т. д.), но
помещают в кавычки. Такой скрытый способ цити�
рования противоречиво обозначает как определен�
ным образом структурированное пространство
смысла, так и дистанцию автора, принятую в отно�
шении данной схемы [12. P. 177–178].

Характеризуя используемый «квантитативны�
ми» историками метод, следует отметить, что свою
работу с учениками Лабрусс начинал в полном со�
ответствии с рекомендациями поколения истори�
ков�методистов: от тезиса к синтезу, от моногра�
фии к коллективному труду. Большую роль в утвер�
ждении этой программы, по свидетельству многих,
сыграл уже упоминаемый Пьер Вилар. По сравне�
нию с методистами, просматривались и явные но�
вации. «В определенной мере, благодаря квантита�
тивному подходу, современная история освобожда�
ется от господства герменевтических умозаключе�
ний, выработанных изначально для древних пе�
риодов, которые оставили малочисленные и труд�
ные для дешифровки следы. ...Триумф квантита�
тивной истории установил окончательно идею, что
историк не обязан изучать все архивы, которые ка�
саются данного периода или темы. Он должен их
выбирать в зависимости от вопросов, которые он
ставит», – писал Ж. Нуарьель [13. P. 70] в моногра�
фии «Что такое современная история?».

Идеей первого коллективного сочинения, руко�
водимого Лабруссом, стала гипотеза, что экономи�
ческие кризисы во Франции вплоть до 1870 г. име�
ли смешанную природу, поскольку агрикультура
продолжала играть в экономике важную роль [14].
Эти кризисы сочетали прежние характеристики
(повышение цен на сельскохозяйственные продук�
ты вызывало дефицит продовольствия), и совре�
менные (кризис сбыта, главным образом, в тек�
стильном секторе). Исследования первых учеников
уточняли этот диагноз.

Другие докторанты Лабрусса образовали более
многочисленное направление, участвующее в по�
дъеме региональной истории. Расцвет ее был впол�
не закономерным. В провинции множились дол�
жности, занимаемые молодыми историками, кото�
рых французская образовательная система побуж�
дала начинать свои докторские диссертации парал�
лельно их работе в средней школе. По практиче�
ским соображениям, в том числе, из�за близости
источников, они часто склонялись в пользу иссле�
дований о том регионе, к которому были привяза�
ны работой. К тому же свой заказ формировали и
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региональные движения, утверждающие собствен�
ную самобытность через осознание локальной ис�
тории и культуры.

Кроме того, хотя сам Лабрусс уделял наиболь�
шее значение истории цен, его модель вдохновила
большое количество исследований экономических
конъюнктур, в первую очередь, по истории банков.
Б. Жилю удалось доказать более ранее, чем полагал
мэтр, появление кризисов современного типа [15].
Работы о процессах индустриализации [16–18] от�
метили новые черты, не характерные для кризисов
«аграрного» образца. В кризисах нового типа отме�
чалось даже падение цен на сельскохозяйственную
продукцию, а к переходу от фазы А к фазе Б побуж�
дали новые факторы. В частности, в 1882 г. эконо�
мический кризис был спровоцирован биржевой
паникой, которая привела к банковским потерям и
закончилась параличом индустрии.

Необходимо упомянуть также о рождении исто�
рической демографии, которая оказала колоссаль�
ное влияние на развитие французской квантита�
тивной истории и в немалой степени способство�
вала утверждению «матрицы Лабрусса». Расцветом
этой новой области исследований историки были
обязаны внедрению «метода Флери�Анри».

Его изобрел демограф Луи Анри, профессор
Политехнической школы Парижа, который имел
свои специальные задачи и изначально был далек
от проблематики исторической науки. Пытаясь по�
нять эволюции деторождения в ХХ в., он нуждался
в построении ретроспективного ракурса своей про�
блемы и задался вопросом, как восполнить нехват�
ку источников тех периодов истории, когда пере�
писей населения еще не проводилось. С помощью
архивиста М. Флери Анри открывает источник, ко�
торый ему позволил восстановить характеристики
прежних состояний населения – церковные при�
ходские книги [19]. Новый источник и техника его
статистической обработки стали незаменимым
подспорьем для целого поколения историков. Из�
бранный в 1960 г. профессором университета в
Канне, Пьер Шоню размышлял о предмете своей
работы со студентами: «Я буду им преподавать ме�
тод Флери�Анри... Действительным изменением
количественной истории будет, в конечном итоге,
историческая демография, поскольку ее можно
стало считать, и первое, что нужно сделать – это
все же посчитать людей. Это историческое ядро»
[20. P. 227].

Образцовый ученик Лабрусса Пьер Губер начал
свою работу о Бовези с публикации в «Анналах»
статьи о демографических проблемах этого региона
[21]. В его диссертации «Бове и бовезийцы с 1600
по 1730 гг.» [22] приходские книги стали основным
источником. «Метод Анри» позволил анализиро�
вать жизнь народных масс, которые классическая
историография, завороженная великолепием Вер�
сальского двора, полностью игнорировала. Ис�
пользование приходских книг подчас приводила к
удивительным открытиям, таким, как практика

позднего брака во Франции Старого Порядка. Во�
преки свидетельству литературных источников, от�
носительно поздний – 25–27 лет для девушки –
возраст вступления в брак был решающим сред�
ством контроля рождаемости, повышая планку ре�
продуктивного периода [23. P. 328].

Монографии докторантов должны были, ис�
пользуя самые современные техники, пришедшие с
других горизонтов квантитативной истории, иллю�
стрировать модель Лабрусса. Но эта модель, как и
всякая другая, имела свои пределы.

Большинство учеников вспоминает об Эрнесте
Лабруссе с большим пиететом. Пьер Губер написал
о своем учителе с восхищением: «Он появился как
что�то ослепительное, в одном из наиболее унылых
залов унылой Сорбонны.... Я убегал из Бове на
один рабочий день, чтобы поехать его послушать:
экономика, статистика, цены и доходы, циклы, ин�
терциклы, движения большой длительности (Бро�
дель еще ничего не изобрел), все основано на жи�
вых людях: рантье, тружениках, людях ручного тру�
да, виноградарях ... Еще более содержательные,
если такое возможно, фраза и речь: особый вид
красноречия, мастерского, запоминающегося и,
однако, достаточно теплого» [24. P. 133–134].

Мишель Вовель также исполнил свой долг уче�
ника по отношению к Лабруссу: «Люди моего по�
коления были разделены, больше, чем это про�
являлось, на две команды: лабруссьянцев и бро�
дельянцев. Я был учеником Э. Лабрусса, потому
что те, кому было по 20 лет в 50�е годы (я 33 года
рождения и прошел агрегацию в 1956), и кто желал
встать на путь марксистской истории, или, более
широко, истории социальной, были привлечены
этим подходом квантитативной истории Лабрусса,
и одновременно, точной социальной историей,
поддающейся научной презентации» [25. P. 16].

Модель идеально подошла местечку
Луар�э�Шер, изучавшемуся Жоржем Дюпё [25],
который намеревался, благодаря статистическим
методам и соединению трех уровней, экономиче�
ского, социального и политического, предложить
тотальную историю этого департамента. Целью ис�
следования было установление момента, когда
кризисы «низкого потребления» сельскохозяй�
ственного типа сменяются кризисами перепрои�
зводства индустриального образца. Дюпё показал,
что изучаемый им регион затрагивался кризисами
смешанного типа вплоть до 1866 г., в ходе которых
инфляционный рост цен в сельском хозяйстве со�
четался с периодами индустриальной депрессии.

Некоторые диссертанты не были до такой степе�
ни довольны содержанием своей работы. Ален Кор�
бен, написавший работу о жителях Лимузена в
XIX в., вспоминал: «Эрнест Лабрусс распределял, в
действительности, регионы, как это мог бы делать
министр внутренних дел. В этом распределении я,
значит, получил во владение Лимузен. Речь шла, ра�
зумеется, о приложении «лабруссовой» схемы, об
изучении социальных структур, потом движения цен,
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рент, прибылей, жалования, чтобы из этого вывести
политическую деятельность и ментальное поведение
населения. К сожалению, лимузенцы XIX века почти
не поддавались счету. Статистическая ментальность
не характеризовала регион» [27. P. 41]. 

Именно в недрах этого поколения историков�
лабруссьянцев, включая упомянутого Корбена,
впечатленных квантитативной строгостью, на�
шлись, в частности, после коллоквиумов в Сен�
Клу, желающие произвести поворот к истории бо�
лее культурной, более антропологической. Неудо�
влетворенные узкими рамками региональных со�
циографий и имеющимися технологиями класси�
фикации, они модифицировали метод Лабрусса,
провозгласив «сериальную» историю.

Не надо только забывать, что вопреки иллюзии
полного доминирования, увлечение квантитатив�
ными методами в истории не снимало традицион�
ных оппозиций в университетской среде и не при�
вело к радикальной трансформации исследова�

тельских и педагогических практик в ремесле исто�
рика. Если Лабрусс и связанное с ним движение
«Анналов» тяготели к «левому» полюсу француз�
ских интеллектуалов, то их противники часто при�
надлежали к консервативному, католическому
крылу, защищая герменевтическую, событийную
концепцию истории. Против «Анналов» восстали,
в частности, историки нового времени. Так, желая
создать противовес влиянию «Анналов», Шарль�
Эдмон Пута еще в 1950�х гг. возобновил издание
«Журнала новой и новейшей истории», и в обраще�
нии к читателям впервые упрекнул анналистов в
том, они создают карикатуры на прочие историче�
ские течения [28].

Начинания квантитативной истории получили
свое развитие в будущем. Взаимодействие перспек�
тивы «долгого времени» Броделя и модели Лабрусса
дало место сериальной истории, которая, по утвер�
ждению одного из ее авторов Пьера Шоню, «обоб�
щает все квантитативные истории», превосходя их.
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