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Развитие инновационной инфраструктуры ин�
дустриальной экономики в различных странах в
конце XX – начале XXI вв. связано с ростом числа
технопарковых структур (ТПС).

Для промышленно развитых стран, первона�
чально для США, Японии, Германии, стало очевид�
но, что преодоление стагнации традиционных отра�
слей тяжелой промышленности стало невозможно
без повышения их наукоемкости, что повышение
конкурентоспособности отраслей промышленно�
сти, в первую очередь, предполагает необходимость
преобразований, связанных с развитием нового вы�
сокотехнологичного сектора производства, суще�
ственный вклад в становление и развитие которого
внесли технопарки и технополисы.

Другой, не менее важной причиной создания
ТПС стала потребность в развитии технологий, ко�
торые будут определять новые наукоемкие отрасли
производства.

ТПС стали новой и перспективной формой ак�
тивного и постоянного взаимодействия науки и
производства. Их функционирование на основе
органического соединения новейших научных
идей, современных технологий и технико�внедрен�

ческой деятельности, доведенной до стадии массо�
вого выпуска новой и новейшей продукции, прео�
долевало относительную автономность науки.

Рассмотрим особенности функционирования
технопарковых структур, центров высоких техно�
логий в странах мира. Мировой опыт развития тех�
нопарковых структур можно свести к четырем мо�
делям – американской (США, Канада, Великобри�
тания), японской, китайской («новых индустри�
альных стран») и смешанной (страны Западной Ев�
ропы) [1].

К настоящему моменту США уверенно лидиру�
ют в ряде наукоемких отраслей, в первую очередь в
отрасли информационных технологий и биотехно�
логии. Во многом это обусловлено развитием цен�
тров высоких технологий.

Уже в 1983 г. по результатам обследования «вы�
сокотехнологических региональных комплексов»
(High�Tech Highways, regional high�tech complexes),
опубликованным журналом «Venture», в CIIIA нас�
читывалось 50 технопарков [2]. В настоящее время
в США действует по разным оценкам от 80 до
150 технопарков, где трудятся более 150 тыс. рабо�
чих и 45 тыс. ученых [1, 3].
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Действующие ТПС США можно также разде�
лить на 2 типа: те, что возникли по инициативе
бизнеса, а также те, которые создавались по указа�
нию правительства. Парки по указанию правитель�
ства продолжают создаваться и функционировать,
однако, особенно эффективно работающие ТПС
относятся к тем, что созданы по частной инициа�
тиве. По масштабам своей деятельности они могут
рассматриваться как регионы науки. Три самых из�
вестных из них – это «Силиконовая долина» (Sili�
con Valley), «Бостонский маршрут 128» (Rout�128),
«Северокоролинский треугольный парк» (Triangle
Park).

Эти технопарки прошли уже все стадии разви�
тия, характерные для таких территорий, и достигли
полной зрелости. Их состоятельность практически
не вызывает никаких сомнений, тогда как многим
развивающимся еще предстоит доказать свою эф�
фективность. Эти три технопарка стали моделями
для создания подобных структур не только в других
штатах, но и за пределами США, в том числе, они
могут служить определенным примером при созда�
нии технопарков, а также технополисов в России.

Силиконовая Долина (Silicon Valley) – самая
концентрированная зона дислокации компаний hi�
tech, которая и сейчас продолжает свое успешное
развитие. Это крупнейший в США и самый извест�
ный в мире технопарк, производящий 20 % миро�
вого объема средств вычислительной техники и
компьютеров. Именно здесь, по оценкам разных
экспертов, сосредоточено 15 % промышленного и
30 % конструкторского потенциала всей мировой
информатики [4]. За время существования (почти
50 лет) Силиконовая Долина показала себя одной
из наиболее эффективных зон высоких технологий
мира.

Необходимо только отметить, что формирова�
ние Силиконовой Долины, с ее уникальной «мяг�
кой» инфраструктурой практически завершилось
лишь к середине 80�х XX в. К этому моменту биз�
нес начал переходить на более профессиональные
рельсы и роль профессиональных менеджеров и
финансистов резко усилилась. По стечению об�
стоятельств, в то же время у многих традиционных
полупроводниковых компаний в долине появились
серьезные конкуренты, в первую очередь японские
компании�производители микросхем. Многие ста�
ли поговаривать о скором закате Долины и переме�
щении высокотехнологических отраслей в другие
страны. Так Шеридан Тацуно [5], указывая на ра�
стущую мощь японских производителей микро�
схем, предсказывал, что при отсутствии более дол�
госрочного бизнес�планирования и большего вме�
шательства государства, Силиконовая Долина не
сможет выжить в конкурентной борьбе. Ш. Тацуно
предлагал использовать больше элементов япон�
ского стиля управления и упорядочить хаотичное
развитие компаний, но после кратковременного
спада в середине 80�х гг. прошлого века, Силиконо�
вая Долина вошла в эпоху небывалого подъема в

первую очередь в таких секторах, как программное
обеспечение, сетевое оборудование, и микропро�
цессоры. Несмотря на краткосрочные успехи в
производстве полупроводников, японским компа�
ниям не удалось составить серьезной конкуренции
компаниям Силиконовой Долины. В конечном
счете, уникальная хаотичная бизнес�среда оказа�
лась важнее, чем долгосрочное планирование и го�
сударственная поддержка.

В первую очередь, успех Долины связан с нали�
чием развитой «мягкой» инфраструктуры (рису�
нок).

Связь учебных заведений и компаний является
двухсторонней: ведущие бизнесмены преподают
отдельные курсы, студенты проходят практику в
компаниях, а преподаватели занимаются консал�
тинговой деятельностью или участвуют в управле�
нии компаниями.

Университеты в Беркли и Стэнфорде, а также
менее известные университеты в Сан�Хосе и Сан�
та�Кларе подготавливают ежегодно более 4000 вы�
пускников по инженерно�техническим специаль�
ностям, большинство из которых остаются рабо�
тать в Долине.

Венчурные фонды вкладывают в среднем около
1,5 млрд долл. в год в новые высокотехнологичные
компании, в то время как более зрелые компании
используют внебиржевой рынок, чтобы привлечь
средства для дальнейшего развития [6–13].

В долине расположены десятки фирм консуль�
тирующие как новые, так и зрелые технологиче�
ские компании. Специализированные фирмы по�
могают с поиском офиса, набором персонала, веде�
нием бухгалтерской отчетности и так далее. В це�
лом, вся рутинная сторона ведения бизнеса может
быть передана на сторону.

В значительной степени в развитии компаний
помогает информационная инфраструктура: госу�
дарственные аналитические и статистические пу�
бликации, частные отраслевые журналы, интерне�
товские конференции и другие элементы, а также
развитая законодательная база: сильное патентное
право и антимонопольное законодательство, либе�
ральное законодательство о банкротстве, налого�
вая система, стимулирующая прирост капитала.

Не менее важной для успеха Долины является
сформировавшаяся особая бизнес�культура, ос�
новными чертами которой являются:

• склонность к риску и приоритет идей над при�
былью. Вложение денег часто производится не
на основе бизнес�плана, а просто под интерес�
ную идею. Реализация идей часто является бо�
лее важной задачей, чем коммерческий успех
компании. Банкротство же рассматривается не
как пятно на всю жизнь, а как важная возмож�
ность научится на своих ошибках;

• сочетание конкуренции и сотрудничества. Со�
трудничество и взаимодействие между фирма�
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ми развито до необычайной степени. В то же
время, уход из компании и создание компании�
конкурента не воспринимаются как предатель�
ство;

• эффективная система мотивации. Продвиже�
ние по службе производится на основе конкрет�
ных результатов, возраст и опыт работы не име�
ют большого значения. Кроме того, система
оплаты включает передачу сотрудникам значи�
тельного пакета акций. В результате, при успехе
компании сотни и даже тысячи ее сотрудников
добиваются успеха.

Сочетание всех этих факторов приводит к уни�
кальной модели функционирования инновацион�
ного процесса, двухсторонняя связь между универ�
ситетами и компаниями обеспечивает то, что сту�
денты и преподаватели имеют хорошее представле�
ние об актуальных проблемах в области высоких
технологий и могут предложить оригинальные ре�
шения.

Самым сильным соперником Силиконовой До�
лины является Остин. Наличие двух университе�
тов, высококвалифицированной рабочей силы,
низкая стоимость земли и низкие налоги, открытая
иммиграционная политика, и либеральная куль�

турная среда привели к расцвету фирм, занимаю�
щихся производством компьютеров и полупровод�
ников, а также разработкой программного обеспе�
чения. В Остине расположены штаб�квартиры та�
ких крупных компаний как Dell и Motorola, а об�
щее число высокотехнологичных фирм превыси�
ло 1000.

Сиэттл, где близость к Microsoft, наличие высо�
коквалифицированных кадров, и либеральная сре�
да привели к появлению большого числа новых
компаний, так же, как и Остин, является хорошим
подтверждением того, что рецепт Силиконовой
Долины, основанный на смеси инфраструктуры и
культурных факторов может работать и в другом
месте.

В некоторых американских штатах были пред�
приняты попытки создать высокотехнологичные
кластеры, опираясь лишь на определенные части
инфраструктуры. Все они закончились неудачей.

«Треугольный исследовательский парк» – тре�
тий из американских регионов науки, который
можно считать показательным примером. Его по�
явление целиком стало результатом планомерно и
достаточно настойчивой попытки воспроизвести
на новом месте искусственно те процессы, которые
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наблюдались в Массачусетсе и Северной Калифор�
нии как естественный результат развития рыноч�
ной экономики данных территорий. Технопарк
был организован в 1959 г. по инициативе трех (от�
сюда и название) местных университетов – Севе�
рокаролинского (в г. Чапел), Северокаролинского
государственного (в г. Релай) и университета Дью�
ка (в г. Дархэм). Ни один из университетов штата
по своему исследовательскому потенциалу и авто�
ритету в стране не смог сравниться с Массачусет�
ским технологическим институтом, Гарвардом или
Северокалифорнийским университетом. Их нужно
было укреплять, и на это были выделены значи�
тельные суммы из местного бюджета. Но основная
ставка делалась на привлечение крупных научных
центров и высокотехнологичных фирм со стороны
путем предоставления налоговых льгот, кредитов
на выгодных условиях и других преференций.
«Треугольный исследовательский парк» был по�
строен как самостоятельный «городок науки», так
что он в этом отношении сходен с японскими, и, в
некоторой степени, французскими технополиса�
ми.

Подход Северной Каролины опирался на созда�
ние научно�исследовательской инфраструктуры. В
рамках Треугольного исследовательского парка
действуют 5 видов налоговых льгот, способствую�
щих промышленному росту, 14 различных видов
помощи промышленным фирмам, информацион�
ный центр, пять инкубаторов [1]. Хотя он органи�
зован по инициативе местных властей, стратегия
высоких технологий в нем ориентирована на при�
влечение национальных общественных или кру�
пных частнопромышленных исследовательских
учреждений извне и в значительно меньшей степе�
ни на модернизацию существующих производств
или создание новых компаний местными силами,
что представляется менее эффективным. В настоя�
щее время парк в Северной Каролине дает более
30 тыс. рабочих мест. Однако 35 млн долл., потра�
ченных правительством штата и местными муни�
ципалитетами на строительство научно�техниче�
ского парка Research Triangle, а также налоговые
льготы в размере 12 млн долл. в год, так и не приве�
ли к созданию большого числа новых фирм [14].

Эксперимент Северной Каролины, также как
Калифорнии и Массачусетса, считается в США
вполне удачным, но несколько в меньшей степени,
особенно потому, что до появления в парке первых
более или менее значительных результатов прошло
очень много времени – более 30 лет, а также пото�
му, что новые производства, созданные в результа�
те столь длительных усилий, механически приба�
вились к традиционной экономике штата Север�
ной Каролины, не претерпевшей значительных но�
вых изменений «изнутри» [15. P. 137; 16].

О роли, которую играют ТПС США, свидетель�
ствует хотя бы тот факт, что в 1995 г. «Силиконовая
долина», считающаяся центром высокотехноло�
гичной индустрии, привлекла 1,29 млрд долл. (бо�

лее 20 %) из общей суммы в 6,1 млрд долл. общих
инвестиций, вложенных во все промышленные
предприятия США, в 1996–2006 гг. эта доля не опу�
скалась ниже 25 %, составив в 2005 г. – 4,6 млрд
долл., а в 2006 г. – 5,2 млрд долл. [15. P. 137, 16].

Из всего вышесказанного следует, что ТПС, на�
чиная с 50�х гг., играют заметную роль в экономике
США, способствуя ее структурной перестройке,
тесному взаимодействию науки с производством,
сокращению цикла реализации нововведений и
ускорению экономического роста страны. Обгоняя
другие страны мира в области создания и внедре�
ния новых технологий и по уровню социально�
экономического развития, США являются лабора�
торией, где возникают и проходят проверку прак�
тикой не только технические, но и научно�органи�
зационные, социальные и другие новшества. Аме�
риканский опыт развития технопарков оказал и
продолжает оказывать сильное влияние на разви�
тие этого феномена в других странах мира.

Первыми американский опыт создания тиехно�
парковых структур переняли страны Западной Ев�
ропы. Страны Западной Европы достаточно раз�
ные как в отношении типов государственного
устройства, так и по своим экономическим струк�
турам, поэтому сходные процессы протекают в
каждой стране по�разному, отличаются по време�
ни, темпу, масштабам и конкретным формам орга�
низации. В полной мере это относится к появле�
нию и развитию технико�внедренческих зон. Как и
в США, в Европе центры высоких технологий
представлены полным набором вариантов – от ре�
гионов науки до инкубаторов.

Единой европейской модели технополисов и
технопарков не существует. Наиболее типичными
для большинства стран являются технологические
парки инкубаторского типа, которые часто называ�
ют инновационными центрами, но они значитель�
но различаются по размерам, составу фирм�клиен�
тов, степенью привязки к исследовательским цен�
трам. Во всех случаях цель создания технопарка со�
стоит в ускорении реализации научных разработок,
оживлении экономической активности, создании
новых рабочих мест.

Объединяет их то, что в создании западноевро�
пейских ТПС основную роль играет общественный
сектор – центральные и местные правительствен�
ные учреждения. Это в полной мере относится к
Германии, где практически все технопарки, созда�
ны по инициативе земельных властей (Бавария,
Баден�Вюртенберг, Саар, Нижняя Саксония и др.)
и в подавляющем большинстве случаев с их финан�
совым участием, хотя некоторые финансируются
частным капиталом (технопарк в Штутгарте, на�
пример, построен консорциумом местных банков).
Кроме того, в Германии, как и в других странах За�
падной Европы, действует целый ряд программ,
направленных на поощрение малого и среднего
предпринимательства и развития современных тех�
нологий.
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Европейская модель развития зон высоких тех�
нологий удачно вписывается в региональные про�
граммы развития Европейского Союза.

К странам второй волны создания ТПС можно
отнести Японию. В начале 80�х гг. XX в. японское
Министерство внешней торговли и промышленно�
сти приняло программу действий, которая должна
была привести к развитию наукоемких технологий,
и когда несколько лет спустя японские производи�
тели микросхем практически вытеснили с рынка
своих американских конкурентов, тем самым, вы�
нудив американское правительство прибегнуть к
протекционистским мерам, многие предсказывали
перемещение центра высоких технологий в Япо�
нию. Сейчас очевидно, что эти предсказания были
преждевременны.

К концу 70�х, с одной стороны, озабоченность
«эффектом бумеранга» привела к резкому сокра�
щению числа лицензируемых технологий, а с дру�
гой стороны азиатские тигры начали теснить Япо�
нию в традиционных отраслях, что заставило япон�
ское правительство задуматься о других путях ра�
звития экономики. Ответом японского правитель�
ства явилась программа развития наукоемких отра�
слей, предложенная в 1980 г., которая должна была
превратить «Japan Inc.» (Японию промышленную)
в «Japan Tech» (Японию технологическую).

В середине 80�х гг. прошлого века японские
компании вытеснили американских конкурентов с
рынка микросхем памяти, и захватили лидерство в
исследованиях искусственного интеллекта, нейро�
компьютеров и биотехнологии; японский телефон�
ный гигант НТТ успешно прокладывал оптоволо�
конные кабели; в технополисах началось активное
строительство; а правительство занялось формиро�
ванием внебиржевого фондового рынка и венчур�
ных фирм.

Однако успех продлился недолго. К началу 90�х
стало ясно, что планы Японии на мировое техноло�
гическое лидерство были нереалистичными.

К настоящему моменту, ни по одному из напра�
влений, кроме развития системы коммуникаций,
Японии не удалось достичь поставленных задач.
Программа совместных исследований не принесла
резкого всплеска научных открытий, большинство
стратегических союзов так и не появилось на свет,
строительство технополисов не было завершено,
венчурный капитал так и не начал работать, а про�
текционистская политика не привела к появлению
новых японских гигантов в области биотехнологии
и программного обеспечения.

Почему программа провалилась? Согласно од�
ной точки зрения, во всем виноват экономический
кризис, продолжающийся в Японии уже почти де�
сятилетие. В результате резкого сокращения объе�
ма инвестиций в экономику все капиталоемкие
проекты были заморожены, и программа просто
остановилась.

Однако с другой стороны, сам по себе экономи�
ческий кризис в значительной степени объясняет�
ся сложившейся структурой японской экономики.
Допотопная финансовая система с неразвитыми
фондовыми рынками, доминирование крупных
компаний, занимающихся капиталоемким произ�
водством, и плохо развитая сфера услуг сделали
экономику неповоротливой. Японские производи�
тели вынуждены отстаивать свою долю рынка в
борьбе против южнокорейских, тайванских и дру�
гих фирм, которые взяли на вооружение японский
метод подражания.

Таким образом, с точки зрения японского пра�
вительства, образовался замкнутый круг. Програм�
ма развития наукоемких отраслей не работает в
условиях экономического кризиса из�за отсутствия
средств, а недостаточная развитость высокотехно�
логичных отраслей способствует углублению кри�
зиса.

Японцы при создании своей модели технополи�
сов опирались не на Силиконовую долину, с ее тес�
нотой, творческих хаосом и доминированием част�
ного капитала, а на научно�технический парк Res�
earch Triangle в Северной Каролине – место, тща�
тельно спланированное при участии государствен�
ных органов. В 1997 г. журнал Business Week назвал
Research Triangle самой неудачной американской
моделью высокотехнологичного кластера. Это до�
казывает непредсказуемость результатов крупно�
масштабных экономических программ.

Тем не менее, японская программа «Технопо�
лис» продолжает расти и развиваться. Японцы при�
дают технополисам огромное значение, считая, что
они являются источником технологий XXI века, и
именно они будут определять экономическое буду�
щее и экономическое лицо страны, обеспечивать
рост японской экономики. Благодаря созданию
технополисов, Япония находится на пути превра�
щения в «архипелаг наукоемкой технологии».

Таким образом, зарубежный опыт показывает,
что выбор модели экономического роста в значи�
тельной мере определяется уровнем развития и
структурой национальной экономики, а также на�
циональными культурными и психологическими
особенностями.

Развитие нашей страны в настоящее время про�
исходит при воздействии следующих кризисных
факторов и рисков:

• инфраструктура и основные производственные
фонды: изнашивание и выход из строя (учаще�
ние аварий, примерно, к 2012–2015 гг.);

• деградация человеческого капитала: депопуля�
ция, массовое ухудшение здоровья, снижение
доли трудоспособного населения;

• деградация социального капитала: растущее не�
доверие между индивидами, группами и слоями
населения, падение способности к кооперации,
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реализации каких�либо реформ и крупных про�
ектов;

• экономика и производство: стагнация из�за не�
защищенности собственности и давления мо�
нополий;

• дисбаланс во внешней торговле: уязвимость
продовольственного импорта от сырьевого эк�
спорта.

Даже при том, что технопарковые структуры
станут благоприятной средой рождения и роста
множества самостоятельных инновационных
фирм, учитывая, что оборудование сегодня – уже
не критичный фактор для смены места? и такое же
и еще лучшее оборудование может быть приобрете�
но в другом месте с лучшими условиями бизнеса,
это может привести к прямой «утечке мозгов».

Задача получения признания и устойчивого фи�
нансового успеха наукоемкой продукции на миро�
вых рынках решается гораздо медленнее (если во�
обще решается) по сравнению с задачей простого
переезда в те места, где такой успех уже есть. Ины�
ми словами, российские технопарки грозят стать
добавочными «насосами» по выкачиванию интел�
лектуального потенциала из страны.

Национальная инновационная система форми�
руется и развивается в основном посредством ин�
новационной инфраструктуры, что отражено в
структурированных моделях российских ученых
[17]. В тоже время ТПС нашей страны являются
еще достаточно молодыми. Однако примерно
25...30 % из них уже заявили о себе, как о сложив�
шихся инновационных структурах. Наибольшее
число технопарков сконцентрировано в европей�
ской части России, но отдельные образования рас�
положены и в более отдаленных регионах страны.
Значительное влияние на развитие российских
ТПС оказали созданные в 1990 г. Российская и
Международная Ассоциации «Технопарк». За де�
вять лет деятельности число членов Международ�
ной Ассоциации «Технопарк» возросло более чем в
2,5 раза и достигло почти 100. Число членов Рос�
сийской Ассоциации «Технопарк» увеличивалось
более динамично и возросло с 2 в 1990 г. до 117 в
2006 г. [18].

При создании и начальном этапе функциони�
рования технопарков [21] возникает ряд трудно�
стей и проблем. Анализ их состояния показывает,
что технопарки наиболее часто испытывают отсут�
ствие поддержки органов власти и управления. Эта
проблема является актуальной для всех технопар�
ков России, начиная от вновь образованных до
действующих в течение 5 и более лет. Проблема
финансирования является первоочередной лишь
для вновь организованных технопарков. Для тех�
нопарков, успешно работающих 5 и более лет, про�
блема финансирования перемещается на второй
план. Для таких технопарков основными являются
проблемы поиска фирм�клиентов, кадровые во�
просы и обеспеченность рабочими помещениями.

Наиболее часто (19 %, работ и услуг, предоста�
вляемые технопарками (технополисами), научно�
исследовательским и инновационным фирмам)
предоставляется услуга «Финансирование». На по�
следних местах располагаются социально�бытовые
услуги и необходимость в предоставлении оборудо�
вания. В технопарках в настоящее время наиболее
развиты первые пять видов услуг. Общая тенденция
развития предоставляемых технопарками услуг –
их возрастание на 15...20 % ежегодно.

Существующий значительный «разброс» пло�
щадей, зависит от количества фирм технопарков и
характера производимой продукции. Более 50 % из
11 обследованных технопарков не имеют практиче�
ски производственных площадей. Это значит, что
перспектива их развития сомнительна. Однако по�
давляющее большинство обследованных технопар�
ков плотно «наполнены» малыми фирмами.

ТПС в своей деятельности опираются не только
на университеты, но и на научные, конструктор�
ские учреждения, промышленные предприятия и
предпринимательские структуры. ТПС испытыва�
ют потребность в квалифицированных кадрах, спо�
собных создавать и обеспечивать работу малых ин�
новационных предприятий.

Финансирование российских ТПС на сегод�
няшний день остается неудовлетворительной. В
этой связи можно отметить, что еще до кризиса
2008 г. планы развития, разработанные Правитель�
ством РФ, говорили минимум о непродуманности,
бессистемности – были суммой корпоративных
планов развития. В целом 3/5 инвестиций по кру�
пным инвестиционным проектам шло на воспро�
изводство существующей структуры основных
фондов и только 2/5 на расширенное воспроизвод�
ство. Основная часть инвестиций направлялась в
освоенческие проекты, характеризующиеся низ�
кой рентабельностью, а основная экономически
освоенная часть России испытывала острый дефи�
цит средств для развития.

Низкая инвестиционная активность на данный
момент имеет серьезные внутренние причины, де�
лающие неэффективными инвестиции в производ�
ственной сфере. Чтобы инвестиции в российскую
экономику стали прибыльными, нужно свести ин�
фляцию к минимуму – до 10 % в год; освободить
финансовые ресурсы предприятий; сформировать
систему государственного протекционизма, напра�
вленную на развитие производств с высокими тех�
нологиями и технологиями инфраструктурных
отраслей экономики.

Привлечение ресурсов для финансирования
инвестиций может осуществляться как через бан�
ковскую систему с использованием кредитных ме�
ханизмов, так и непосредственно на рынках капи�
тала.

Активное вмешательство государства ускорит
решение глобальных экономических задач в Рос�
сии. Сложившиеся экономические условия в Рос�
сии не содержат пока реальных предпосылок для
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саморегулирования инвестиционных процессов
экономики в целом на основе либеральных подхо�
дов (подобно временам Адама Смита). Необходи�
мость перехода к целенаправленному государ�
ственному регулированию активизации инвести�
ционного процесса вызывается:

• возникновением устойчивого интереса к разви�
тию производственного потенциала в целом ря�
де секторов экономики;

• созданием механизма аккумулированных инве�
стиционных ресурсов для многих отраслей про�
изводственного сектора;

• созданием новой рыночной инфраструктуры,
способной организовать устойчивый инвести�
ционный процесс и межотраслевой перелив ка�
питала в масштабах отраслей и регионов России
[19].

Для выхода из кризиса и оживления экономики
необходима активная инвестиционная политика
правительства, которая должна обращать серьезное
внимание на формирование соответствующей ин�
вестиционной структуры рынка. Созданные ин�
ституты приватизации в период либерализации
экономики с 1992 г. не решили проблему ответ�
ственных собственников. Львиная доля акций
осталась в руках трудовых коллективов и управлен�
ческого звена предприятий, а также в инвести�
ционных фондах. Эти фонды не стали и не могут
стать эффективным инструментом аккумулирова�
ния инвестиций для оживления и подъема реаль�
ного сектора экономики [20].

Поэтому правительству необходимо дополнить
рыночную инфраструктуру новыми институтами,
направленными на формирование в базовых отра�
слях промышленности инвестиционной и техниче�
ской политики, обеспечивающей и межотраслевой
перелив капитала, и создать благоприятный инве�
стиционный климат в экономике страны.

Отбор объектов для инвестирования необходи�
мо проводить по следующим критериям наиболь�
шей эффективности:

• экономическим (производство конкурентоспо�
собной и высокоэффективной продукции);

• экологическим (гарантирующие экологически
чистую среду, выбросы и сбросы вредных ин�
гредиентов в минимальных предельно допусти�
мых концентрациях);

• технологическим (гарантирующие применение
высоких безотходных, малоотходных и эколо�
гически чистых технологий, гарантирующих
выпуск высококачественной продукции нового
поколения).

Именно технопарковые структуры могут послу�
жить основой для аккумулирования объектов, по�
зволяющих решить весь спектр вышестоящих про�
блем.

В этом разрезе для нас интересен опыт КНР, где
правильно сформированная система различных по
своим функциям технопарковых структур даёт воз�
можность эффективно использовать их именно для
национальной экономики.

Для КНР технопарковые структуры служат
форпостами, которые упорядочивают движение
иностранных ресурсов, перерабатывая и приспоса�
бливая их для экономики КНР. Сама система тех�
нопарковых структур с разделением на различные
типы достаточно органично встроена в экономику
КНР.

По нашему мнению, приоритетными для при�
ложения ресурсов и финансирования технопарко�
вых структур должны быть цели, которые более
ориентированы на решение проблем:

1. инфраструктуры жизнеобеспечения населения
(ЖКХ, энергетика, транспорт);

2. промышленности (особенно оборонно�промы�
шленного и аграрно�промышленного комплек�
са);

3. инфраструктуры, обеспечивающей развитие че�
ловеческого потенциала.

Развитие технопарковых структур в нашей стра�
не возможно только как развитие районов со�
циально�экономического назначения. Необходи�
мо обратить внимание на социально�гуманитарное
наполнение всей программы развития технопарко�
вых структур. 

Под районами социально�экономического ра�
звития подразумевается часть территории Россий�
ской Федерации, на которой действует особый ре�
жим осуществления предпринимательской дея�
тельности для инновационной инфраструктуры
(технопарковых структур) с целью развития обра�
батывающих отраслей и высокотехнологичных
отраслей экономики, производства новых видов
продукции для внутреннего и внешнего рынков,
развития транспортной инфраструктуры для сохра�
нения человеческого потенциала и обеспечения
национальной безопасности.

Если обратить внимание только на финансовую
отдачу, выкачать из существующих разработок все
возможное и продать их за рубеж, не задумываясь о
перспективах, – это разрушительный подход.

Именно поэтому необходима сильная государ�
ственная политика развития технопарковых струк�
тур, опирающаяся на общество и частный капитал.

Экономика

11



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Саитов М.А.�Х. Современные формы развития и тенденции
функционирования научно� технологических зон в мировой
экономике // Вопросы экономических наук. – 2004. – № 1. –
C. 229–237.

2. Farrell K. High�Tech Highways // Venture. – 1983. – September. –
P. 38–50.

3. Богомолов В.А., Егоршев И.М. Научные парки и технополисы
в развитых капиталистических странах // Итоги науки и техни�
ки. – 1991. – Т. 13. – С. 142–177.

4. Appold S.J. Location patterns of US industrial research: mimetic
isomorphism and the emergence of geographic charisma // Reg. stu�
dies. – Oxford etc., 2005. – V. 39. – № 1. – P. 17–39.

5. Тацуно Шеридан. Стратегия – технополисы: Пер. с англ. /
Общ. ред. и вступ. ст. В.И. Данилова�Данильяна. – М.: Про�
гресс, 1989. – C. 39–54.

6. Index of Silicon Valley for the year 2000. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2000. – 36 p.

7. Index of Silicon Valley for the year 2001. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2001. – 36 p.

8. Index of Silicon Valley for the year 2002. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2002. – 36 p.

9. Index of Silicon Valley for the year 2003. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2003. – 41 p.

10. Index of Silicon Valley for the year 2004. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2004. – 40 p.

11. Index of Silicon Valley for the year 2005. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2005. – 44 p.

12. Index of Silicon Valley for the year 2006. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2006. – 56 p.

13. Index of Silicon Valley for the year 2007. – San Jose: Joint Venture:
Silicon Valley Network, 2007. – 60 p.

14. Link A.N., Scott J.T. The growth of Research Triangle Park // Small
Business Economics. – 2003. – № 20. – P. 167–175.

15. Business Incubation: Emerging Trends for Profitability and Econo�
mic Development in the US, Central Asia and the Middle East 2005�
2006 / By C.S. Johnsrud, R.P. Theis, M. Bezerra. – Washington:
U.S. Department of Commerce Technology Administration, 2006.
– 337 p.

16. Flows and filters: The politics of ICT regions in a global economy /
Guest ed.: Riain S.O., Parthasarathy B., Zook M.A. // Intern. J. of
Urban A. Regional Research. – Oxford; Cambridge. – 2004. –
V. 28. – № 3. – P. 621–685.

17. Габитов А.Ф. Формирование и государственное регулирование
инновационной системы России в условиях глобализации: Ав�
тореф. ... дис. канд. экон. наук – М.: МГУ им. М.В. Ломоносо�
ва, 2006. – С. 45–51.

18. Попова Е. Меры по стимулированию инновационного разви�
тия России (результаты научных исследований) // Интеллекту�
альная собственность: Промышленная собственность. – 2006.
– № 10. – С. 4–12.

19. Кислякова М.Е. Переход России к инновационной экономи�
ке: проблемы и условия // Вестник ТИСБИ. – 2006. – № 4. –
С. 52–56.

20. Абалкин Л.И. Государство в меняющемся мире // Вопросы
экономики. – 2009. – № 1. – C. 7–12.

Поступила 12.05.2009 г.

Известия Томского политехнического университета. 2009. Т. 314. № 6

12



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




