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емости сайта: стимулирование создания авторских блогов педагогов, интеграцию сайта обра-

зовательного учреждения с социальными сетями и т.д. 
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Abstract. In this paper, we consider a dichotomous and polytomous binomial Rasch models. Article 

contains test tasks characteristic curve and formulas. Carried out the study of the adequacy of the dichoto-
mous model applicability for evaluating the results corresponding to polytomous binomial model. 
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Введение. В современной системе образования для оценки качества полученных зна-

ний всю большую популярность приобретает такая форма контроля, как тест. Основное 

назначение педагогического тестирования – оценивание уровня подготовленности участни-
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ков тестирования в определенной области знаний. Оценивание результатов тестирования 

производят на основе классической теории и теории моделирования и параметризации те-

стов (ТМПТ) [1]. 

В основе моделей ТМПТ лежит функция успеха, определяющая зависимость вероят-

ности правильного выполнения задания от уровня подготовленности испытуемого и трудно-

сти задания, измеряемых в логитах. Существуют различные параметрические модели оцени-

вания результатов тестирования. Наиболее распространённые из них – семейство моделей 

Г. Раша [2].  

При помощи моделей параметризации оценивают валидность теста, выявляют адек-

ватность входящих в него заданий. Таким образом, мы не моделируем процесс оценивания 

результатов для конкретного теста, мы корректируем сам тест для того, чтобы он удовлетво-

рял принятой за его основу модели.  

В данной статье рассматриваются дихотомическая модель Раша и биномиальная по-

литомическая модель с целью определения возможности их использования для анализа отве-

тов испытуемых на задания с несколькими категориями ответов. 

Дихотомическая модель. В дихотомической модели оценка параметров производит-

ся на основе дихотомической матрицы ответов. Значения в ячейках матрицы могут быть: «0» 

(если задание выполнено неверно) или «1» (если задание выполнено верно). 

В основе дихотомической модели Г. Раша лежит функция успеха, имеющая вид 

 
( )

1

1 i j
ijP

e
  




, (1) 

где θi – уровень подготовленности i-го испытуемого, βj – трудность j-го задания [2]. Функция 

успеха определяет вероятность того, что i-й испытуемый верно ответит на j-е задание. Отме-

тим следующие закономерности. При равенстве параметров θi и βj функция успеха принима-

ет значение равное 0,5. Если θi - βj > 0 (что означает, что уровень знаний испытуемого выше 

уровня трудности данного задания), то Pij > 0,5, то есть более вероятно, что испытуемый вы-

полнит задание верно. Если же θi - βj < 0 (что означает, что уровень знаний испытуемого ни-

же уровня трудности данного задания), то Pij < 0,5, то есть более вероятно, что испытуемый 

выполнит это задание неверно. 

Если в функции успеха (1) зафиксировать 

параметр βj, то мы получим зависимость от пере-

менного параметра θi. График такой зависимости 

представлен на рисунке 1 и называется характери-

стической кривой j-го задания.  

Биномиальная политомическая модель. 

Политомические модели применяются в случаях, 

когда задание имеет несколько категорий, которые 

может достигнуть испытуемый при его выполне-

нии. Одной из таких моделей является политоми-

ческая биномиальная модель [3]. В данной модели 

предполагается, что все k-е категории разных заданий имеют одинаковую трудность. Для 

определения функции успеха предлагается использовать биномиальное распределение. 
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Рис. 1. Характеристическая кривая 

j-го задания 
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где 𝜃𝑖 – уровень подготовленности i-го испытуемого, 𝛽𝑗 – трудность j-го задания, lj – количе-

ство категорий в j-м задании, Xij – элемент в матрице ответов, значение которого равно до-

стигнутой категории i-м испытуемым в j-м задании. 

Сравнение моделей. Для проведения исследования используем матрицу ответов ис-

пытуемых на задания с несколькими категориями ответов (при этом здания имеют разное 

количество категорий).  

 
На рисунке 2 изображены характеристические кривые построенные по рассматривае-

мым моделям для первого задания теста, где звёздочками отмечены данные испытуемых. 

Здесь используется общепринятый интервал шкалы логитов. По дихотомической модели 

уровень подготовленности студентов оказался меньше, чем по биномиальной политомиче-

ской, а трудность заданий выше. Таким образом, по дихотомической модели вероятность 

верного ответа на первое задание у всех испытуемых меньше 1%, а по биномиальной поли-

томической больше 1%.  

Значительный контраст между данными, рассчитанными по рассматриваемым моде-

лям, говорит о возможности применения для анализа матрицы ответов только одной из них. 

Соответствие исходных данных рассматриваемой модели определяем по критерию 

Пирсона [4]. Для проверки адекватности использования биномиальной политомической мо-

дели производится определение экспериментальных вероятностей и значение функции успе-

ха по формуле (2). По полученным значениям вероятностей вычисляется статистика хи-

квадрат.  

Значение статистики для каждого задания оказалось меньше критического значения 

статистики (определяемого для уровня значимости 0,05), что говорит о соответствии рас-

сматриваемых данных биномиальной политомической модели (по критерию Пирсона). 

Чтобы проверить адекватность использования дихотомической модели для политоми-

ческих данных, на их основе строится дихотомическая матрица ответов по следующему 

принципу. Если 𝑋𝑖𝑗 = 𝑙𝑗, то 𝑌𝑖𝑗 = 1, иначе 𝑌𝑖𝑗 = 0, где 𝑋𝑖𝑗 – политомическая матрица, 𝑌𝑖𝑗 – 

Рис. 2. Характеристические кривые первого задания 
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дихотомическая матрица. То есть задание считается выполненным, если испытуемый достиг 

максимальной категории этого задания. 

На основе полученной матрицы производится расчёт функции успеха по дихотомиче-

ской модели (1), а также расчёт статистики хи-квадрат. 

Значения статистики для всех заданий по дихотомической модели превысили крити-

ческие отметки. Что говорит о невозможности использования дихотомической модели для 

оценивания уровня подготовленности испытуемых и трудности задания по политомическим 

данным с целью упрощения расчётов (согласно критерию Пирсона). 

Заключение. Исследование адекватности применения дихотомической модели Раша 

и биномиальной политомической модели показало невозможность использования дихотоми-

ческой модели для анализа ответов испытуемых на задания с несколькими категориями. Та-

ким образом, если мы примем за основу теста дихотомическую модель, это значительно 

сузит варианты заданий, которые могут в него входить. 

При этом биномиальная политомическая модель может быть не только применима 

для заданий с несколькими категориями ответов, она также не исключает наличия в тесте 

дихотомических заданий. Это становится очевидным, если заметить, что при k = 1 в формуле 

(2) мы получим формулу (1). Следовательно для оценки результатов тестирования целесооб-

разно использовать биномиальную политомическую модель. 
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Abstract. This article covers very hot topic as increase of cognitive interest is a main problem of ed-

ucational process. Modern generation of pupils since small years are accustomed to various electronic devic-

es therefore use of the various multimedia training programs positively influences development of cognitive 

activity in pupils at technology lessons by means of information technology. The essence of the creative 


