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Анализ данных о содержании элементов в пробах твердого осадка снега и талой снеговой воды показал, 

что все рассматриваемые элементы преимущественно концентрируется в твердой фазе снегового покрова.  

Однако данные о распределении содержаний элементов в твердом осадке снега и растворе талой снеговой воды 

(Kраспр) указывают на способность таких элементов как кадмий, цинк, мышьяк и ртуть переходить в раствор 

талой снеговой воды. Данные по подвижности элементов сопоставимы с опубликованными данными по составу 

снегового покрова в окрестностях теплоэлектростанций г. Новосибирск [2]. 

По результатам изучения проб талой снеговой воды выявлено, что концентрации селена, свинца и ртути 

не превышают фоновые показатели. Содержания кадмия находятся на уровне фоновых значений. Концентрации 

мышьяка в пробах в 2-3 раза выше фоновых значений. 

Наибольшие значения интенсивности нагрузки элементов в талой снеговой воде на территорию 

обнаружены у мышьяка и свинца. 

Таким образом, по результатам проведенных исследований были выявлены общие закономерности 

распределения величины общей нагрузки, как в талой снеговой воде, так и в твердом осадке снега для мышьяка, 

селена, кадмия и свинца в зоне влияния Томской ГРЭС-2. По результатам расчета эколого-геохимических 

показателей загрязнения снежного покрова было выявлено, что Hg, As, Cd, Se и Pb имеют антропогенное 

происхождение. 
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При разработке проектов освоения территории, часто упускаются вопросы, учитывающие полный набор 

требований состава проектной документации, предусмотренный Постановлением правительства Российской 

Федерации № 87 от 16.02.2008 г. О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию. 

Актуальность работы заключается в необходимости учета требуемых положений Постановления 

правительства о составе проектной документации применительно к освоению месторождений природных 

ресурсов. 

Задачи работы: 

1. Провести анализ состава проектной документации на проектирования территории кустовой 

площадки №7 Кошильской площади Вахского нефтяного месторождения; 
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2. Провести анализ предпроектной документации; 

3. Разработать предложения по проекту рекультивации осваиваемой территории месторождения. 

Объектом исследования является территория кустовой площадки №7 Вахского нефтяного 

месторождения Кошильской площади, расположенная на землях лесного фонда территориального отдела 

Нижневартовское лесничество. 

В ходе анализа проектной документации на рекультивацию земель установлено, что она 

предусматривает выполнение работ в неполном объеме. В этом проекте отсутствую мероприятия на выполнение 

подготовительных работ, как первый этап предпроектной документации на рекультивацию. Однако 

подготовительный этап по рекультивации земель предусматривает 3 этапа, в том числе подготовительный, 

технический и биологический. 

В свою очередь подготовительный этап предусматривает выполнение следующих работ, а именно 

прогноз развития событий, экологическая экспертиза и инвестиционное обоснование. 

Технический этап рекультивации, согласно проекту предусматривает следующие работы: 

 засыпка амбаров и котлованов, расположенных на кустовой площадке, суглинистым грунтом до 

уровня поверхности земли; 

 перемещение обвалования; 

 демонтаж всех временных сооружений и уборка строительного и бытового  мусора; 

 чистовая планировка нарушенной поверхности участков земель. 

Биологический этап включает комплекс агротехнических и фитомелиоративных мероприятий, 

направленных на восстановление почвенно-растительного слоя, утраченного в процессе строительства и защиту 

почв от эрозионных процессов, предусматривает искусственное лесовосстановление, в соответствии с  Приказом 

№ 183 от 16 июля 2007 года «Об утверждении Правил лесовосстановления» [3]. 

Согласно требованиям Постановления Правительства Российской Федерации № 140 от 23.02.1994 «О 

рекультивации   земель,   снятии,   сохранении   и   рациональном   использовании   природного   слоя   почвы»   и 

«Основных положений о рекультивации земель, снятии, сохранении и рациональном использовании 

плодородного слоя почвы», утвержденных приказом Минприроды России и Госкомзема от 22 декабря 1995 г. № 

525/6, рекультивация нарушенных земель проводится в 3 этапа [1]. 

Первый этап – подготовительный, который включает инвестиционное обоснование мероприятий по 

рекультивации нарушенных земель и разработку рабочей документации. 

Второй  этап  –  технический,  это  реализация  инженерно-технической  части  проекта   восстановления 

земель. 

Третий  этап  –  биологический  –  завершающий  рекультивацию  и  включающий  озеленение,    лесное 

строительство, биологическую очистку почв, агромелиоративную и фиторекультивационные мероприятия, 

направленные на восстановление процессов почвообразования. 

Исключение в составе предпроектоной документации мероприятий подготовительного периода 

включающего проведение экологической экспертизы, прогноза результатов нарушения природной среды и 

инвестиционных процессов приводит к нарушению значимости рационального природопользования [1]. В 

соответствии с этим возникает предположение о том, что финансирование этих работ перенесено из значимых в 

статью «Прочие затраты». Таким образом, затраты на выполнение вышеперечисленных мероприятий могут быть 

не выполнены, что приводит возможному предотвращению экологического равновесия осваиваемой территории. 

Инженерное обустройство территории представлено следующим образом. Она обвалована суглинистым 

грунтом с откосами 1:1,5. Для обеспечения устойчивости обвалования и откосов насыпи от размыва 

атмосферными осадками и ветровой эрозии проектом предусмотрено их укрепление с внешней стороны посевом 

трав. 

Для сбора и хранения бурового шлама на территории кустового основания предусмотрен шламовый 

амбар объемом 11 500 м3. По внешнему периметру шламового амбара предусмотрено устройство обвалования 
высотой 1 м, ширина поверху 4,0 м из глинистого грунта. 

Коридор инженерных коммуникаций представлен нефтегазосборными трубопроводами, водоводом 

высокого давления и подъездной автодорогой. Для проезда механизмов через коммуникации предусмотрены 

переезды шириной 6,5 м. Высота насыпи над трубой составляет 1,4 м. Глубина заложения нефтепроводов от 

поверхности земли до верхней образующей трубы принята не менее 0,8 метра. Участки трубопроводов на 

пересечениях с автодорогами прокладываются в защитных футлярах из труб, диаметр которых не менее чем на 

200 мм больше по отношению к исходной трубе. Заглубление участков трубопроводов, прокладываемых под 

автомобильными дорогами, принято не менее 1,4 м от верха покрытия дороги до верхней образующей защитного 

футляра (кожуха) [2]. 

Все вышеперечисленные объекты обустройства сооружены согласно проектным решениям, 

учитывающим мероприятия по защите экологического состояния исследуемой территории. Естественная 

территория кустовой площадки претерпела коренные изменения. 
На момент сдачи объекта в эксплуатацию на исследуемой территории были выявлены   нарушения: 

 не убраны мелкие порубочные материалы (древесина располагается над трассой трубопровода); 

 не ликвидированы эрозионные процессы почвы, возникшие во время бурения скважин; 

 не проведена рекультивация «амбара» - шламанакопителя; 

 не убран полностью технический мусор. 

В   результате   сооружения   объекта,   возникли   непредусмотренные  проектом   эрозионные процессы 

(процессы заболачивания и подтопления) на прилегающей территории, которые должны быть учтены на  первом 
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прогнозном этапе реализации проекта. По данным нарушениям нами было составлено письмо на  имя 

подрядчика, о необходимости ликвидации нарушений, в соответствии с которым, нарушения были устранены и 

кустовая площадка введена в эксплуатацию. 

Выводы и предложения: 

1. Заказчик обязан предоставить техническое задание на разработку проекта рекультивации земель в 

полном объеме, состоящего из 3-х этапов; 

2. При реализации 1-ого этапа, должна быть проведена экологическая экспертиза с учетом прогноза 

развития ситуации; 

3. Должным образом наладить организацию наблюдений за процессами  изменения  почвенного 

покрова и ландшафта прилегающей территории. 
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Объем добываемого и обогащаемого угля в Российской Федерации ежегодно растет. Это приводит к 

увеличению количества образующихся отходов углеобогащения. На сегодняшний день их количество только на 

территории России исчисляется сотнями миллионов тонн. В результате накопления отходов углеобогащения 

усугубляется экологическая обстановка в регионе, а также безвозвратно теряются миллионы тонн 

потенциального минерального сырья. В районах добычи и переработки угля такие отходы могут  стать сырьем  

для получения дешевой энергии. 

Крупнейшим угольным бассейном России является Кузбасс. На его долю приходится около 40% 

каменного и более 60% коксующегося угля, добываемого в нашей стране [1]. 

Добыча угля сопровождается изъятием земель лесохозяйственного и сельскохозяйственного назначения, 

преобразованием рельефа, загрязнением приземного слоя атмосферного воздуха, а также подземных и 

поверхностных водотоков и водоемов. Наряду с этими проблемами, одной из основных задач является 

утилизация большого количества отходов, полученных в ходе производства. 

Кемеровская область занимает первое место среди регионов с наибольшим объемом образованием 

отходов (2698,1 миллионов тонн). Главным видом производства этого региона являются добыча и переработка 

угля [2]. 

В данной работе представлены результаты исследований техногенных массивов, расположенных на 

территории угледобывающего и углеперерабатывающего предприятия ОАО «Междуречье», представляющих 

собой шламы углеобогащения. 
Согласно проекту нормативов образования отходов, ежегодно на обогатительной фабрике образуется 

свыше 800 тысяч тонн угольных отходов. Они представляют собой обводненную мелкодисперсную смесь углей 

различных марок и пустой породы. 

На сегодняшний день существует несколько возможных способов утилизации таких отходов 

(брикетирования, пиролиз, газификация), однако одним из наиболее перспективных способов переработки таких 

отходов является получение из них водоугольного топлива, поскольку этот способ не требует энергозатратных 
методов удаления связанной воды. Кроме этого, полученное топливо может быть использовано на котельной 

предприятия. 
Были проведены исследования угольного шлама с предприятия ОАО «Междуречье», которые показали, 

что отходы углеобогащения обладают относительно низкой зольностью (около 25 %) и высокой удельной 

теплотой сгорания (около 16 МДж/кг). 

Анализ содержания основных топливных элементов проводился методами термического анализа. 

Определение содержания углерода, водорода и азота проводилось при помощи анализатора LECO CHN628, а 

содержание серы определялось при помощи анализатора LECO 628S. Результаты анализа основных топливных 

элементов представлены в таблице 1. 


