
Начало ХХI в. ознаменовано новым поворотом
в развитии философии науки. Наука сегодня – яв�
ление многоаспектное, сочетающее в себе влияние
как внутренних, так и внешних факторов.

Анализируя науку и научное познание, многие
авторы особое внимание уделяют особенностям
современной эпистемологии и моделированию со�
циокульурных факторов, влияющих на генезис
познания. Однако вопрос о теме в научном позна�
нии затрагивался косвенно (в понятиях, близких
по смысловому содержанию), целостный анализ
данного феномена и его роль в процессе развития
науки отсутствует.

Началом процесса познания большинство ис�
следователей считает выявление проблемной си�
туации и постановку проблемы. Но что происходит
до проблематизации объекта? Что составляет ког�
нитивную матрицу неизвестного? Как осуществля�
ется постановка и выбор темы? Почему многие те�
мы просто не могут быть «озвучены» в определен�
ное время?

Изучение влияния социокультурных законо�
мерностей на процесс возникновения нового зна�
ния можно встретить в работах зарубежных авто�
ров – Дж. Холтона, М. Полани, Г. Фоллмера [1–3].

Отечественные исследователи П.П. Гайденко,
Л.А. Микешина [4, 5], анализируя научное творче�
ство, подчеркивают двуединую (социокультурную
и когнитивную) природу науки. Особо следует от�
метить точку зрения академика В.С. Степина [6],
разработавшего новую концепцию, учитывающую
исторический характер и этапность в развитии на�
учного знания. Каждый из этапов характеризуется
своим пониманием субъекта и его места в знании,
объекта, идеалов, норм и философских оснований
научного знания.

Исследователи науки обращались к категории
«тема», но косвенно, в понятиях близких по смы�
словому содержанию. Так, М. Фуко [7] стремился
исследовать условия исторического возникнове�
ния различных мыслительных установок, эпистем.
Американский философ Дж. Холтон [1] рассматри�
вает историю науки как трансляцию и встречу раз�

личных тематических идей. Он отмечает, что в цен�
тре каждой картины мира, находится совокупность
тематических категорий и допущений, образуя ее
важнейшую, в эпистемологическом смысле, ког�
нитивную структуру.

Новые аспекты человеческого знания предста�
влены в теории фреймов, в основе которой лежит
представление, что знания о мире складываются по
определенным сценариям с зафиксированным на�
бором стереотипных ситуаций – фреймам. Ч. Филл�
мор исследует «унифицированные конструкции»
знания, которые обеспечивают не только быстрое
восприятие, но и одновременное понимание тек�
стов [8]. В этих «когнитивных схемах» (темах) фик�
сируются, не представленные в классических позна�
вательных структурах, связи и элементы менталь�
ных явлений. Эти аспекты неявного знания столь же
актуальны в построении знания, как и явные логи�
ко�методологические схемы и их элементы.

Иной вариант когнитивной матрицы – метафо�
ру предлагает М. Минский [9]. С его точки зрения
«метафоры и аналогии дают возможность увидеть
какой�либо предмет или идею как бы «в свете» дру�
гого предмета или идеи, что позволяет применить
знание и опыт, приобретенные в одной области,
для решения проблем в другой области» [9. С. 301].
Так осуществляется трансляция знаний от одной
научной парадигмы к другой.

С точки зрения К. Поппера [10], исследование
начинается с постановки проблемы. В данном кон�
тексте актуален вопрос: каков гносеологический по�
тенциал «темы» и «проблемы» в научном познании?

Современная философия науки интерпретирует
научное знание и познавательную деятельность как
социально�историческое явление и элемент куль�
туры. Данное положение позволяет исследовать
возможности социокультурной методологии и по�
казать, что «тематический анализ» науки Дж. Хол�
тона является отражением современной тенденции
в истории познания – гуманитаризации и аксиоло�
гизации знания.

Профессор Дж. Холтон является автором мно�
гочисленных работ, но ключевым его исследовани�
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ем по праву можно назвать «Тематический анализ
науки». Это оригинальный метод изучения науки,
предполагающий наличие глубинных устойчивых
структур мышления (тематики), лежащих в основе
научной деятельности ученых. Отметим, что в за�
падной философии науки в конце ХХ в. происхо�
дила своего рода реабилитация понятий «картина
мира» и «мировоззрение» [6. С. 191]. Дж. Холтон
обратил внимание на этот аспект проблемы. Фило�
софия науки была вынуждена обратиться к данным
феноменам, поскольку возникла ситуация, в кото�
рой необходимо усложнение методологического
инструментария. Картина мира в трудах американ�
ского философа представлена как модель мира, ко�
торая обобщает опыт и убеждения человека, а так�
же исполняет роль своеобразной ментальной кар�
тины. Дж. Холтон использует понятие «научная
картина мира» синонимично понятию «мировоз�
зрение», подчеркивая, что мировоззрение человека
должно опираться на совокупность полученных
научных результатов [1]. Автор «тематического
анализа» отмечает картину мира и стремиться вы�
явить ее тематическое ядро. Далее он отмечает, что
«в центре каждой картины мира, находится сово�
купность тематических категорий и допущений,
образуя ее важнейшую, в эпистемологическом
смысле, когнитивную структуру» [1. С. 154].

В исследовании науки всегда найдется ряд во�
просов, которые не могут быть решены в рамках
классической методологии. Например, это вопро�
сы, касающиеся выбора учеными той или иной
теории. Для решения вопросов подобного рода
предлагается новый компонент анализа научной
деятельности – тематический анализ науки. Дан�
ный термин широко используется в искусствоведе�
нии, теории музыки, антропологии.

Дж. Холтон утверждает, что во многих поня�
тиях, методах, гипотезах науки существуют эл�
ементы, функционирующие в качестве тем, кото�
рые ограничивают или мотивируют индивидуаль�
ные действия, но не находятся на поверхности, то
есть явно не представлены в научных трудах или
терминах.

Темы определяют допустимый выбор соответ�
ствующих гипотез и логико�математических си�
стем, ограничивая воображение ученого в одном
направлении и давая ему простор в другом [1].

Не претендуя на окончательное решение, мы
полагаем, что под темой Дж. Холтон понимает не�
кую когнитивную матрицу, задающую смыслы.

Автор тематического анализа исследует науку,
подобно антропологу или фольклористу, выслуши�
вающему предания с целью выявления глубинных
тематических структур и повторов. Недостаточно
одного только анализа научного знания и социо�
культурного контекста. Выявляя темы, предан�
ность которым часто неизменна, можно гораздо
лучше объяснить причину и характер разногласий
между учеными.

С этой позиции можно объяснить причину при�
верженности таких физиков, как Г.А. Лоренц,
А. Пуанкаре и М. Абрагам старой электродинамиче�
ской парадигме (иной вариант когнитивной матри�
цы) и их неприятие теории относительности А. Эйн�
штейна. Все становится очевидным, если рассма�
тривать эфир как воплощение определенных тема�
тических понятий, например, абсолюта и среды.
Так, М. Борн в некрологе М. Абрагаму отмечал:
«М. Абрагам испытывал глубокую антипатию к эйн�
штейновским абстракциям. Он любил свой абсо�
лютный эфир, свои полевые уравнения, свой жест�
кий электрон, как впервые любит юноша, память
которого еще не отягощена позднейшим опытом...
его враждебность коренилась в фундаментальней�
ших физических представлениях, которые он в со�
ответствии со своими убеждениями разделял до
конца. ... Он надеялся, что когда�нибудь астрономи�
ческие наблюдения опровергнут релятивизм и вер�
нут победу старому абсолютному эфиру» [1. С. 28].

Поскольку тема – это когнитивная матрица, эл�
ементами которой являются эпистемологические
смыслы, можно наблюдать «жизнь» многих тем и
их воспроизведение в науке. Причем для «темы» не
важен характер развития научного знания. Она мо�
жет существовать как во время революций, так и в
спокойной эволюции науки. Это значит, что тема�
тический анализ науки позволяет обнаружить но�
вые формы сохранения преемственности в разви�
тии науки и раскрыть то, что остается неизменным
в меняющихся научных теориях. В данном случае
исследование науки сквозь призму «темы» избегает
одного из недостатков концепции Т. Куна, в кото�
рой он отвергает преемственность в науке, являю�
щуюся ее неотъемлемым свойством [5. С. 340].

То есть «темы» переживают научные револю�
ции. Это обусловлено индивидуальными особен�
ностями ученого. Интересно, но темы могут при�
ниматься научными сообществами. Это доказыва�
ет, что тема находится в сфере метафизики, это ме�
татеоретический уровень исследования науки. Те�
ма – необходимым образом организует исследуем�
ое пространство и прочерчивает горизонты непоз�
нанного, задает предметные смыслы, помогает
сформулировать проблему.

Междисциплинарная общность тематических
конструкций раскрывает смысл всей научной дея�
тельности и выявляет фундамент действующих в
науке механизмов воображения.

Мы предлагаем один из возможных вариантов
определения темы в научном познании. Тема – это
когнитивная матрица, основными элементами кото�
рой являются эпистемологические «образы», содер�
жащие в себе вариации смыслов и интерпретаций.

Одним из вариантов эпистемологического об�
раза может быть метафора.

В состав темы так же входят компоненты, кото�
рые определяют фундаментальные теоретические
принципы миропонимания.
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Элементы когнитивной матрицы не являются
знанием до тех пор, пока не заданы смыслы. Смы�
слы тесно связаны с научной деятельностью, со�
циокультурным контекстом, их задает субъект ис�
следования.

Из множества интерпретаций субъект познания
неосознанно выбирает ту, которая наиболее экви�
валентна его практическому опыту, аксиологиче�
ским установкам и мировоззренческим предста�
влениям, в конечном счете, складывающимся в
когнитивную матрицу – тему.

Представляется возможным выделение некото�
рых функций темы, осуществляемых в научном
познании. Тема выполняет следующие функции:
систематизирующую, концептуализирует содержа�
ние в аспекте единства значения и смысла; инте�
гративно�регулятивную, очерчивает границы не�
познанного, актуализирует пространство; эвристи�
ческую, помогает сформулировать или решить на�
учную проблему.

Тема организует мышление во всех контекстах,
связывает эмпирическое и теоретическое, устана�
вливает значимость объекта для познающего
субъекта.

В качестве социокультурного основания генезиса
темы в науке мы полагаем контекст, элементами ко�
торого являются: мировоззренческие универсалии,
система ценностей и язык. Процесс тематизации воз�
можен в случае соответствия ценностной перспекти�
ве. Система ценностно�мировоззренческих ориента�
ций детерминирует непосредственно исследователь�
скую деятельность ученого, нередко вопреки его лич�
ным представлениям и желаниям. В этом смысле
каждый исследователь, ученый предваряет свою ра�
боту выбором контекста и ценностного горизонта,
который осуществляется через определение темы.

Научно�исследовательская программа, стиль
научного мышления и парадигма – это когнитив�
ные факторы, играющие роль оснований процесса
темообразования. Методологический анализ пара�
дигмы позволяет утверждать, что благоприятными
для возникновения новых научных тем являются
следующие ситуации: включение в исследование
новых объектов, решение специальной теоретиче�
ской задачи и «парадигмальные прививки».

Одну из основных ролей в процессе формиро�
вания темы, на наш взгляд, играет стиль научного
мышления. Он начинает функционировать в науке
«как априорное предпосылочное знание для после�
дующих исследований. Как система методологиче�
ских норм и регулятивных принципов, стиль науч�
ного мышления придает конкретно�историческую
форму научному знанию, организует его внешнюю
и внутреннюю структуру, тем самым органически
сливаясь с самим знанием и реализуясь через него»
[5. С. 225]. Стиль научного мышления, включая ме�
тодологические и философские догмы, может пре�
допределять не только форму организации знания,
но и приверженность определенной тематике.

Научность или вненаучность метода познания
может определить стиль научного мышления. Его
можно назвать ориентиром в методологии, по�
скольку он есть квинтэссенция методологических
принципов познания.

Например, стиль научного мышления в биоло�
гическом познании выступает «как определенная
знаково�семантическая система, как постоянно
воспроизводящийся контекст науки, выражающий
ее целостность. В нем синтезируются различные
смысловые структуры, обеспечиваются процессы
научной коммуникации как в виде межиндивиду�
ального общения ученых, так и в смысловой интер�
претации научных текстов. Он интегрирует условия
понимания текстов соответственно социокультур�
ному контексту и когнитивному содержанию, регу�
лирует возникновение и изменение смыслов, т. е.
формирует и распространяет общепринятый кон�
текст научного познания, обеспечивая некоторую
его устойчивость и целостность» [5. С. 230].

Функционирование стиля мышления обусловлено
ценностными установками субъекта и бессознатель�
ными смысловыми структурами. Он является одним
из вариантов передачи неявного знания от одного ис�
следователя к другому, поскольку в нем проявляются
субъективные особенности процесса мышления.

Стиль научного мышления – это когнитивный
фактор формирования научной темы. Он суще�
ствует в науке как система методологических прин�
ципов, норм и идеалов норм, влияющих на струк�
туру научного знания.

Стиль мышления связан с научной картиной
мира, которая задает представления о закономер�
ностях действительности в рамках научно�практи�
ческих познавательных процедур.

Таким образом, тематический анализ позволяет вы�
явить в развитии науки некие инвариантные структуры,
воспроизводящиеся в периоды научных революций.

Тема – это когнитивная матрица, главными эл�
ементами которой являются эпистемологические
образы. Эпистемологическим образом может слу�
жить метафора, как один из вариантов прочтения
темы. Думается, что существует некоторый набор
ключевых метафор (тем), модифицирующихся со�
ответственно научной революции или социокуль�
турными изменениями.

За противопоставлением тем функционирова�
ние – рост, редукционизм – холизм можно увидеть
противопоставление метафор «мир – организм»,
«мир – механизм». В любом социокультурном кон�
тексте господствующая тема (метафора) никогда не
функционирует в одиночестве, она наиболее сильная
из множества, ведущая научное познание. Побеждает
тема, обладающая большей эвристичностью.

Использование тематического анализа в изуче�
нии науки, открывает новые возможности для ме�
тодологии науки, где становится возможным ис�
следование аксиологического и мировоззренче�
ского уровней познания.
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Выводы

Научная тема представляет собой совокупность
феноменов, заключенных в научном исследовании
и скрепленных воедино авторским замыслом, про�
блемой. Это когнитивная матрица, осуществляю�
щая систематизирующую и интегративно�регуля�
тивную функции в научном познании. Тема вы�
страивает горизонт, очерчивает возможное содер�
жание своего видения, которое включает в себя

пространство смыслов и ценностных ориентаций,
но не направление поиска.

Процесс формирования научной темы является
весьма сложным и находится в сфере научного
творчества. Во многом данное становление об�
условлено социокультурными и когнитивными
факторами.

Публикуется при поддержке ФЦП «Научные и научно�пе�
дагогические кадры инновационной России на 2009–2013 гг.
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Современный мир характеризуется усилением
системных противоречий, выявляющих грани гло�
бального кризиса человеческой цивилизации, раз�
вернувшегося в конце XX – начале XXI вв., – наи�
более разрушительного и опасного из всех. Си�
стемность цивилизационного кризиса, вновь акту�
ализировавшего вопросы о смысле истории и о
перспективах социальной эволюции, выражается
прежде всего в его всеохватывающем характере,
масштабности, взаимном интенсивном воздей�
ствии процессов, протекающих в различных сфе�
рах жизнедеятельности социума. Но этот кризис –
лишь отражение ещё более глубокого кризиса в

сфере сознания, кризиса рационализма, привед�
шего к утрате миром ощущения его целостности и
единства и оказавшего катастрофическое воздей�
ствие на социум, вступающий в новое тысячелетие.
Сегодня рациональность эпохи постиндустриализ�
ма подвергается серьезным изменениям, а ее осно�
вы (демократия, закон, наука) – деформирующему
воздействию беспрецедентных по масштабу тран�
сформаций.

Отторжение действующей концепции рацио�
нальности приобретает все больший масштаб, что
обусловлено обострением кризисных явлений в об�
ществе. Одной из знаковых примет нарастающего
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