
Формирующийся феномен глобального сетево�
го сообщества требует изучения, в связи с чем в
рамках данной статьи рассматриваются два напра�
вления исследований: интерпретации глобализа�
ции как процесса создания глобального сообще�
ства, включая формирование сетевого сообщества;
направления трактовки сети и сетевых структур.

Многообразные и вариативные исследования
глобализации можно структурировать, выделив ос�
новные концепции: исторические; социально�фи�
лософские; социальные; интерпретации глобали�
зации в границах философии права, политической
философии, политологии; информационные кон�
цепции глобализации.

Процесс глобализации связан с исторической
интерпретацией, так как представляет собой эво�
люцию глобального мирового сообщества в напра�
влении от иерархических к сетевым структурам.
В этом аспекте необходимо выделить широко дис�
кутируемую историческую концепцию глобализа�
ции, которая оценивает глобализацию как этап ра�
звития мирового сообщества, следующий за модер�
низацией. Исследователи интерпретируют модер�
низационные теории как «концепции направлен�
ного развития, построенные на основе признания
универсальности западного общества, превраще�
ния его в образец для всех народов, желающих
ускорить свою естественную эволюцию ... Модер�
низация осуществлялась в формах колонизации,
вестернизации, догоняющей модели развития» [1].
Модернизационные теории предлагали общий
путь развития человечества с идеализацией Запада
и признанием западной модели универсальной.
Однако модернизации незападных стран постави�
ли под вопрос универсальность западной модели
модернизации, не обеспечив необходимых социо�
культурных изменений. Глобализация, как совре�
менный процесс эволюции, выходит за рамки мо�
дернизации. Процесс глобализации, по мнению
Н.Е. Покровского, осуществляется на основе более
простых структурно�функциональных моделей,

чем это было в эпоху модернизации [2]. Упрощен�
ную модель развития с основными характеристи�
ками экономической эффективности, калькулиру�
емости процесса и результата, предсказуемости по�
следствий определенных действий описывает
Г. Ритцер. Модернизация как процесс, затрагиваю�
щий конкретное общество, меняющий его по за�
падному образу, приближающий гомогенизацию
мирового сообщества, изменяется в условиях гло�
бализации. Исследователи говорят об изменении
соотношения вестернизации и модернизации, воз�
никновении локальных вариантов модернизации
приводящих к отсутствию унифицированной мо�
дели и к плюрализму модернизаций. Однако, на
наш взгляд, кардинальное отличие глобализации
от модернизации заключается в процессе форми�
рования глобального сетевого сообщества, которое
приходит на смену иерархическим социальным
структурам.

Понятие глобального воплощает разные уровни
развития человеческих сообществ, устанавливаю�
щих и адаптирующих идентичность, социальные
отношения, базирующиеся на иерархических и се�
тевых структурах, на индивидуальном, националь�
ном и мировом уровнях, что обеспечивает преем�
ственность социокультурной эволюции. В связи с
этим встает вопрос о глобальной идентичности,
трансформирующей любую единичную перспекти�
ву в глобальную и воплощающей изменчивый по�
рядок континуума мировой истории и культуры.

В современном социально�философском ана�
лизе можно выделить три позиции в интерпрета�
ции глобализации. Радикальный глобализм обос�
новывает идею постепенного объединения отдель�
ных государств в единое мировое сообщество. Уме�
ренный глобализм утверждает тезис, что в процес�
се объединения разных государств и культур в еди�
ное мировое сообщество возникает противополож�
ный процесс дифференциации. Антиглобализм от�
стаивает идею, что глобализация усиливает разли�
чия между культурами, поэтому данный процесс
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ведет к углублению конфликтов между националь�
ными культурами и усугубляет социальное нера�
венство в глобальном масштабе. В рамках концеп�
ции глобализации как «гибридизации» (термин
Ж. Питерса) процесс глобализации оценивается
как рост многообразия возможных типов социаль�
ных структур: транснациональных, интернацио�
нальных, макрорегиональных, микрорегиональ�
ных, локальных, муниципальных. Другое проявле�
ние гибридизации связано с понятием смешанного
времени: премодернизм, модернизм, постмодер�
низм. В границах этой концепции гибридизация
интерпретируется как интеркультурализм.

В современных дебатах по философии права
определение значения глобального и глобализации
сосредоточено на поиске значения термина «сооб�
щество» в границах новых парадигм постлибера�
лизма и посткоммунитаризма. Традиционные па�
радигмы либерализма и коммунитаризма недоста�
точны для новых перспектив исследования в силу
их концептуальной неоднородности, поэтому фи�
лософы права заняты поиском новых парадигмаль�
ных оснований интерпретации сообщества. В то же
время теоретики подчеркивают как смутность та�
ких поисков, которые, по определению Д. Уорнера,
остаются ностальгическими и неразрешимыми,
так и неопределенность самого понятия «сообще�
ство», которое обсуждается главным образом в гра�
ницах дискурса модернизма. Дискуссии фокусиру�
ются на анализе отношений между индивидом, го�
сударством и системой государств в соответствии с
принципом внутренней (domestic) аналогии, анало�
гии между международными и внутригосудар�
ственными процессами в направлении от интер�
претации отдельного индивида через националь�
ное государство к глобальному государству. Про�
блема глобального формулируется вариативно.
Правовой концептуализм основывает правовой ре�
гулятивный императив в качестве фундамента про�
блемы глобализации, так как сообщество развива�
ется от естественного состояния государства к се�
паратному политическому сообществу. Другая по�
зиция отстаивает идею глобальных возможностей и
глобальной ответственности, которая создается
глобальной природой целей развития мирового со�
общества. В этой связи правовые философы заня�
ты поисками обоснования ответственного сообще�
ства, хорошего общества.

Исследователи глобализации подчеркивают,
что этот процесс начался с формирования глобаль�
ной экономики свободного рынка. Разнообразие
производственного процесса и его детерриториа�
лизация, глобальные финансы и другие феномены
свидетельствуют о создании «... глобального про�
странства, где все люди, несмотря на их различия,
выступают как потребители» [3]. В границах гло�
бального экономического пространства возникает
глобальное политическое пространство. Ряд поли�
тических философов утверждает, что государство
теряет компетентность, легитимность и власть, ха�

рактерные для ведущего агента в мировых связях, и
уступает место более комплексному «... пост�ин�
тернациональному универсуму, характеризующе�
муся разнообразием и смешанной политикой» [4].
Для пост�интернационального универсума харак�
терны проблемы формирования глобальной власти
и глобальной ответственности. По мнению
К. Брауна, термин «сверх�власть» имеет некоторое
архаическое звучание в эпоху глобализации, но он
может быть актуализирован в контексте концеп�
ции «мягкой власти» (soft power) или в понимании
важности военной власти в переоценке других
форм власти. Исследователи (К. Браун, Ж. Лакан,
Ф. Гватари) обсуждают изменение природы власти
в настоящее время: власть превращается в сеть,
становится ризоматической скорее чем иерархиче�
ской, создается и поддерживается не атрибутами,
например, насилием, военной властью, экономи�
ческим производством и т. п., но людьми, работаю�
щими и потребляющими в глобальной экономике.
Власть, понимаемая в контексте сети, не имеет
определенного места дислокации, не может быть
проконтролирована, она вездесуща и создается не
только силами, официально ее поддерживающи�
ми, но и силами, выступающими против нее.

Ряд исследователей рассматривает глобализа�
цию как процесс формирования глобального сете�
вого общества. Неоднозначность и сложность сети
как объекта изучения проявляется в одновремен�
ном существовании нескольких теоретических
подходов, созданных в различных областях научно�
го знания (экономика, социология, социальная
психология, биология). Это свидетельствует о том,
что само изучаемое явление имеет разнообразную
природу. Именно это и вызывает к нему интерес
представителей разных отраслей научного знания и
порождает многообразие точек зрения. М. Манн
выделил пять сетей социального взаимодействия в
современном мире:

• локальные, определяющие непосредственное
социальное взаимодействие;

• национальные, созданные национальным госу�
дарством и непосредственно определяющие на�
ши жизни через законодательство и систему
контроля;

• интернациональные, определяющие отноше�
ния между национально конституированными
сущностями и включающая договоренности
между государствами по проблемам миграции,
транспорта, коммуникаций, налогов и т. д.;

• транснациональные, независимые от нацио�
нальных государств;

• глобальные, которые охватывают весь мир в це�
лом [5].

М. Кастельс считает, что сетевой базис инфор�
мационализма имеет собственную культурную ин�
терпретационную модель, влияющую на способы и
характер социальной эволюции [6]. Речь идет о
формировании новой организационной парадиг�
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мы в условиях смены ведущего типа коммуника�
ции, где само понятие «сеть» приобретает универ�
сальный характер (предпринимательские, иерар�
хические, семейные, деловые...) [6]. Кроме того,
сетевое направление развивается очень быстрыми
темпами и в основе своей является не закостене�
лой, а скорее «жидкой» структурой, обладающей
определенными характерными чертами.

Традиционная иерархическая система характе�
ризуется следующими чертами: является устойчи�
вой; оказывает индуктивное давление на все систе�
мы, с которыми взаимодействует; легко восстана�
вливается; обеспечивает последовательное движе�
ние информации; определяет принципы коммуни�
кации, дисциплины, субординации; нормирует
обязательства, определенность компенсаций и на�
казаний. В то же время иерархическая структура
имеет низкую степень управляемости и высокое
информационное сопротивление, что ведет за со�
бой медленное, неадекватное реагирование на си�
туацию, а также при необходимости воспроизведе�
ния своих подсистем захватывает большую долю
ресурсов всей системы, кроме того, способствует
росту числа иерархических ступеней, что затрудня�
ет движение информационных потоков, и, следо�
вательно, принятие решений и действий в режиме
реального времени.

Отличие сетевой формы организации как «жид�
кой» структуры (от закостенелой иерархической)
проявляется в связанности и непрерывной комму�
никации; горизонтальной организации – отсут�
ствие единого центра, или полицентричность;
включенности, где каждый участник сети должен
постоянно восполнять и доказывать свою целесо�
образность; равноправии; относительной открыто�
сти входа – выхода; ориентации на результат и вы�
сокую эффективность; мутагенности – адаптивно�
сти к изменениям внутренней и внешней среды;
способности к самоорганизации и саморегуляции;
низкой информационной сопротивляемости.

Ю. Хабермас считает «открытость» сети одной
из ее фундаментальных характеристик, предпола�
гающую «установление широких, многомерных
связей коммуникации», а также «спонтанность» –
«свободное формирование, текучесть, постоянное
изменение» структуры. Термин «открытость» прио�
бретает несколько вариантов интерпретации:

• открытость элементов сети по отношению друг
к другу, отсутствие внутренних перегородок
между ее частями;

• открытость границ по отношению к внешней
среде.

В основе своей сеть является открытой по опре�
делению, но реализуется эта характеристика по�
разному. Примером сетей первого типа служат ло�
кальные сетевые структуры со свободным общени�
ем, «коммуникативным действием» (по Хабермасу)
внутри них, но фиксированной внешней границей.
Примерами такой сетевой организации могут слу�

жить многообразные замкнутые на себя тайные де�
централизованные общества. Второй тип сетей
представлен делокализованными сетями. В социу�
ме это глобальные сетевые организации, а также
современные коммерческие предприятия «без гра�
ниц». Последние столь активно сотрудничают с
агентами вне формальных рамок своей организа�
ции – с поставщиками, клиентами, даже конку�
рентами, что ставят под вопрос само существова�
ние своего предприятия как самостоятельной
структуры. В подобных случаях сеть фактически
ориентирована на собственную экспансию, рас�
пространение в среде, на привлечение новых эл�
ементов, что и обусловливает подвижную, прони�
цаемую, порой неотчетливую границу со средой.
Такая нефиксированность компенсируется непре�
менным существованием у сети прочной внутрен�
ней организации.

Открытость сети имеет деструктивные компо�
ненты, которые могут вызвать ее распад, это чрез�
мерная «рыхлость» организации и статичность ос�
новы сети, что приведет к иерархии и бюрократи�
зации. Только динамизм и устойчивость активных
центров, дополненные плюрализмом внутренних
сетей обеспечат сетевой структуре многовариант�
ность стратегий развития и решения тех или иных
задач, проблем. Скорость, как одна из характери�
стик сетевого взаимодействия, принципиально
снижает издержки передачи информации, упроща�
ет и стремительно ускоряет процесс создания гео�
графически распределенных социальных групп
(сетей), характеризующихся преобладанием неие�
рархических «горизонтальных» коммуникаций,
возможностью общения «всех со всеми» [7].

Сама природа сети с ее информационной про�
зрачностью и открытостью для обсуждения может
рассматриваться как механизм предварительной
критики, учета и анализа ближайших и отдаленных
последствий любого частного проекта. В этом смы�
сле любой проект, реализующийся в рамках сети,
не равен самому себе, а его потенциал прямо про�
порционален многообразию единиц и ареалов, на�
зывающих себя сетью.

Сеть, таким образом, есть особый обществен�
ный механизм ограничения и критики проектных
предложений, но одновременно она же обеспечи�
вает развитие и поддержку инициатив, обогащает
их содержанием и смыслом, которые отсутствуют в
первоначальном варианте.

Сети имеют преимущество перед традиционны�
ми иерархически организованными морфологиче�
скими связями. Они децентрализуют исполнение и
распределяют принятие решения, но унаследовали
от иерархии высокую степень связанности (взаи�
мозависимости) в группе. Сети как социальные
формы являются свободными, нейтральными [8].
Кроме того, это наиболее подвижные и адаптивные
формы организации, способные развиваться вме�
сте со своим окружением и эволюцией отдельных
частей, которые составляют сеть и предполагают
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равноправное положение всех участников группы
по отношению друг к другу. Отдельные части сети
могут являться более важными, чем другие, но они
все необходимы до тех пор, пока находятся в сети.
Значимость отдельной части сети зависит от нако�
пления большего количества информации и более
эффективного ее использования, а также от специ�
фических черт, присущих отдельно взятому эл�
ементу сети, и его способности к распределению
информации. Если с функциональной точки зре�
ния часть сети перестает быть эффективной, то она
может отторгаться либо реорганизоваться в зависи�
мости от потребностей. Здесь выявляется еще одна
важнейшая черта сетевой организации – возмож�
ность своевременной и функциональной реорга�
низации, что обеспечивает подвижность и мобиль�
ность. Однако у них имеются сложности в коорди�
нировании функций, в сосредоточении ресурсов
на определенной цели, в управлении решением
сложных задач за рамками определенного размера
сетей. Тем не менее, эти технологии разрешают
проблему координации и сложности в интерактив�
ных системах с обратной связью и коммуникацией
внутри сети, они создают беспрецедентное сочета�
ние подвижности и возможности выполнения за�
дачи, скоординированного принятия решения и
децентрализованного исполнения. «Созданием
лучших коммуникаций, чем это может сделать ры�
нок, сетевые формы организации облегчают луч�
шую координацию перед лицом изменений, значи�
мость которых не может быть полностью передана
или понята через ценовые сигналы. В это же время,
поскольку границы сетевых форм организации
обычно более легко управляемы, чем границы ие�
рархий, более легкими являются модификации
композиции сетевых организаций как ответная ре�
акция на эти изменения» [9], что обеспечивает в
высшей степени сложную социальную морфоло�
гию и самый высокий уровень организации для
всех социальных действий.

Д. Подольны и К. Пейдж описывают сетевые
изменения, происходящие в последние годы во
внутренней среде традиционных иерархических
фирм и организаций, следующим образом:

• одно из основных отличий сетевой формы орга�
низации от традиционной заключается в этиче�
ских или ценностных ориентациях ее участни�
ков;

• центральным элементом является «дух доброй
воли» (spirit of goodwill), который означает ис�
пользование «голоса» вместо «силы» для разре�
шения проблем, а также высокий уровень дове�
рия между участниками;

• нормы взаимности лежат в основе сетевой орга�
низации (в отношениях между участниками
преобладают чувства взаимных обязательств и
ответственности, а не желание извлечь выгоду
из имеющего место доверия);

• члены сетевой организации составляют «мо�
ральное сообщество», в котором предполагает�
ся доверительное поведение, понимание нор�
мативных стандартов, а оппортунизм предре�
шен.

Следовательно, «сетевая форма управления мо�
жет давать лучшее обучение, расширенную легит�
имность и престиж, лучший контроль над внешней
средой и лучшие экономические результаты» [9].
Информационные сети в огромной степени опре�
деляют изменение отношений производства, по�
требления, власти, опыта и культуры.

Социальные сетевые структуры можно консти�
туировать как многоцентровые системы: со смяг�
ченной и расщепленной должностной иерархией
(принцип многоначалия), с широкой взаимопере�
крывающейся специализацией всех членов сети, со
специальными мерами по максимальной стимуля�
ции неформальных, личностных взаимоотноше�
ний между этими членами на базе симпатий, сан�
тиментов, спонтанно складывающихся социаль�
ных статусов. Многоцентричность сети не препят�
ствует ее целостности. Сеть как целое больше сум�
мы своих частей. Целостность сети обеспечивается
быстрым (в пределе – мгновенно действующим)
эффективным внутрисетевым каналом коммуни�
кации, который позволяет синхронизировать про�
цессы, происходящие в различных частях сети. В то
же время, по мнению А. Богданова, даже наличие
двух центров чревато подрывом устойчивости всей
системы: «...определяющее влияние одного центра
на его периферию сталкивается с определяющим
влиянием другого, и получаются неустойчивые си�
стемы» [10]. Тем не менее, многоцентровые сети –
социальные, клеточные, нейронные и др. – весьма
устойчивы в реальности. Более того, они менее уяз�
вимы, чем строго пирамидальные системы (пред�
ставленные в современном социуме бюрократия�
ми), которые часто гибнут при уничтожении цен�
трального звена. К примеру, медиасети применя�
ются в деловом общении, а также в глобальном об�
мене информацией, звуком и изображением.

Предприятия и организации глобального сете�
вого общества являют собой новый тип сетевого
устройства, основанного на сети политических ин�
ститутов и органов принятия решений междуна�
родного, национального, регионального, местного
и локального уровней, проявляющихся во взаимо�
действии при принятии решений. В целом имеет
место индивидуализация работы и сетевая децен�
трализация рабочих мест в противовес социализа�
ции работы, вертикальной интеграции, а также
крупномасштабности производства, что было ха�
рактерно для индустриального общества. Исполь�
зование сетевых форм организации и взаимодей�
ствия позволяет обеспечить существенную гиб�
кость фирм, индивидов и стран в условиях глоба�
лизации.
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Когда мы говорим о философском языке описа�
ния сознания, следует признать тот факт, что «в чи�
стом виде» философского языка не существует. Для
описания такого сложного феномена как сознание
используются не только философские категории и
понятия, не только научная терминология, но и
возможности естественного языка. Однако сущ�
ность логики повседневного мышления не тожде�
ственна логике формального мышления: специфи�
ка языка повседневности создаётся посредством
нарушения законов, правил и схем логики фор�
мальной. Можно указать ещё на один фактор, свя�
занный с привлечением средств естественного
языка для философской интерпретации проблем
сознания, а именно: возникает необходимость
комплексной интерпретации, так как термины
естественного языка, в силу их многозначности,
для понимания и использования в философском
контексте сами по себе нуждаются в интерпрета�
ции. Участие в описании сознания естественного
языка создаёт специфически философскую про�
блему, связанную с тем, что в основании повсе�

дневного языка описания сознания лежат предста�
вления�противопоставления, формулируемые на
языке философских категорий как «тело – созна�
ние», «материя – дух», «ментальное – физическое»
и другие. В «естественных условиях» эти противо�
положности в отношении сознания снимаются по�
средством метафор.

Проблема логической связи между названными
категориями является достаточно острой для тех
случаев, когда требуется интеграция в единой кон�
цептуальной структуре естественно�научного и со�
цио�гуманитарного описания. Мир сознания, опи�
санный нейрофизиологом, – это иной мир, отлич�
ный от того, каким он предстаёт в описании нейро�
философа, занимающегося проблемами компью�
терного моделирования мозга и сознания, другим
будет этот мир в описании учёного�синергетика или
философа – эпифеноменолиста. Установление ло�
гически корректной связи понятий, принадлежа�
щих разным типам исследования, – серьёзная зада�
ча для философии сознания. Многие философы
склоняются к мысли, что в немалой степени пробле�
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