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В современных условиях трансформации про�
цесса научного познания расширяется диапазон
междисциплинарных, интегративных исследова�
ний. В период развития информационно�комму�
никативного пространства научный статус культу�
рологии во многом связан с трансформацией само�
го познавательного процесса, в рамках которого
создаются новые условия для развития научного
знания, происходит трансформация структуры на�
учного познания и осуществляются междисципли�
нарные дискурсы.

Современные междисциплинарные исследо�
вания все чаще выделяют объекто�системы, ха�
рактеризующиеся открытостью и саморазвитием,
а также расширяют границы познания и приводят
к возникновению новых наук и научных дисци�
плин, научный статус которых активно обсужда�
ется учеными, исследователями различных науч�
ных областей.

Как любой новый феномен, развивающийся в
системе современного научного знания, культуро�

логия имеет свои генезис и историю становления.
Обращаясь к истории возникновения культуроло�
гии, мы установили, что идея образования единой
науки о культуре – культурологии развивалась в ру�
сле антропологии, т. к. именно антропологами бы�
ла осуществлена огромная работа по изучению раз�
личных культур, жизнедеятельности народов, пле�
мен. Антропология явилась основой зарождения
культурологического знания, исследуя в рамках
своей науки человека в различных проявлениях,
изучая фундаментальные проблемы существова�
ния человека как в природной среде, так и в искус�
ственной. Накопленный эмпирический материал
представлял собой своеобразную основу для иссле�
дований и разработок теоретического характера,
что отразилось в ряде направлений и самостоятель�
ных научных школ.

Точная дата первого употребления понятия «ku�
lturologie» варьируется, так в Оксфордском словаре
указывается 1913 г., в Энциклопедии по культуро�
логии – 1909 г. Американский антрополог и культу�

УДК 008

СТАТУС КУЛЬТУРОЛОГИИ В СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

И.В. Кондратьева

Томский политехнический университет
E�mail: irinakondratyeva@ngs.ru

Проведен анализ развития междисциплинарного феномена – культурологии. Исследован генезис и процесс становления куль�
турологии, ее научный статус. Установлено, что культурология проявляется как интегративная и междисциплинарная теория
культуры, включающая в себя комплекс ценностно�смысловых, нормативно�регулятивных, знаково�коммуникативных средств
и механизмов и формирующаяся через процесс коммуникации.

Ключевые слова: 
Культурология, междисциплинарность, интегративность, коммуникативность.
Key words:
Cultural studies, interdisciplinary, intergration, communication.



ролог Л. Уайт, анализируя истоки зарождения по�
нятия «культурология», приводит цитату из речи
немецкого химика, философа, нобелевского лауре�
ата В. Оствальда «Система наук», 1915 г., в которой
ученый и предлагает ввести термин «kulturologie»:
«...именно поэтому уже давно я предложил назвать
обсуждаемую сферу наукой о цивилизации, или
культурологией» [1. C. 436]. Таким образом, обра�
щаясь к исследованиям Л. Уайта, первоначальной
датой официального введения термина «культуро�
логия» является 1915 г.

Сама идея создания единой науки о культуре
становится актуальной в первой половине XX в.
Так, о культурологии писал Л. Уайт: «...если наука о
млекопитающих (от англ. – mammals) называется
маммалогией, наука о музыке (от англ. – musicolo�
gy) – музыковедением, наука о бактериях – бакте�
риологией и т. д., то почему бы науке о культуре не
быть культурологией?» [1. C. 434]. И далее, раскры�
вая понятие «культурология», американский ан�
трополог рассматривал ее как отрасль антрополо�
гии, которая исследует культуру. Л. Уайт, раскрывая
специфику культурологии как науки о культуре,
уточнял: «...она выявляет отношение между чело�
веческим организмом, с одной стороны, и той эк�
страсоматической традицией, которой является
культура, – с другой, она созидательна, она и соз�
дает новую науку и дает ей определение» [1. C. 440].

Американский антрополог Дж. Фейблман, под�
держивая идею о необходимости развития такой
науки как культурология, конкретизировал и углу�
блял ее. В работе «Концепция науки о культуре» он
писал: «наука о культуре должна вобрать в себя
множество поднаук и объединить их в единую ве�
ликую науку» [2. C. 205]. Наука о культуре должна
была, по его мнению, включить в себя такие науч�
ные дисциплины, как антропология, этнология,
социология, социальная психология и др.
Дж. Фейблман представлял науку о культуре как
науку, в которой синтезируются знания различных
областей наук и которая выполняет интегративную
функцию. По мнению исследователя: «...ни одна
отрасль науки в настоящее время не занимается
изучением человеческой культуры в целом, но
именно такая наука нам и нужна» [2. C. 207].

В отечественной науке к исследованию проблем
культуры обращаются в конце 50�х гг. XX в. Разра�
ботка культурологической проблематики осущест�
влялась философами и историками, преимуще�
ственно работающими в различных институтах
Академии наук, а затем к ним подключаются уче�
ные и исследователи, представляющие вузовскую
науку. В научных кругах идут активные дискуссии о
статусе культурологии, в частности, является ли
культурология наукой, либо научной дисциплиной
или же культурология – это научно�исследователь�
ский междисциплинарный проект.

На сегодняшний день существуют различные
точки зрения и подходы к определению культуро�
логии. Научные сообщества обсуждают и исследу�

ют сущность культурологии, выявляя ее научный
статус [3].

В частности, В.М. Межуев полагает, что сегод�
ня: «... гуманитарные, и исторические, и социаль�
ные науки развернулись к культуре – история стала
историей культуры, социология культуры вышла
на одно из первых мест в ряду других социологиче�
ских дисциплин» [3, С. 5]. Такой поворот ознаме�
нован возникновением новой науки, в основе ко�
торой лежит изучение культуры.

Развивая мысль о культурологии как особом и
специфическом научном феномене, А.А. Гусейнов
интерпретирует культурологию как род теоретиче�
ского знания и уточняет: «...она (культурология)
вряд ли может быть описательной, эмпирической и
еще меньше точной наукой из�за своей неуловимо�
сти, многообразия и разнообразия самой культуры
как ее предмета» [3. C. 16].

Конкретизируя сущность культурологии и по�
казывая ее интегративность, Ю.М. Шор пишет:
«...культурология существует на стыке социального
и экзистенциального знания о человеке и обще�
стве, между объективным и субъективным, есте�
ственно�научным и гуманитарным» [3. C. 30].

Данная мысль может быть дополнена позицией
белорусского культуролога Я. Левяша, который го�
ворит о культурологии как «междисциплинарной
научной и учебной общности, ... ассамблее наук о
человеке, своего рода трансформы» [4. C. 45].

О культурологии как о междисциплинарном на�
учном образовании пишет и С.Н. Иконникова,
рассматривая культурологию как направление,
включенное в междисциплинарное пространство
гуманитарных наук, включающее в себя историю
культуры и культурологических учений, филосо�
фию и теорию культуры, антропологию и социоло�
гию культуры [5].

А.Я. Флиер, раскрывая понятие и сущность
культурологии, уточняет, что культурология ограни�
чивает свою познавательную область именно ком�
плексом «ценностно�смысловых, нормативно�регу�
лятивных и знаково�коммуникативных средств и
механизмов, обеспечивающих коллективный харак�
тер форм жизнедеятельности людей» [6], который
он называет культурой в узком смысле, а в функцио�
нальном смысле рассматривает как систему со�
циальных норм человеческой жизненной практики.

Определяя статус культурологии в системе на�
учного знания, А.Я. Флиер рассматривает культу�
рологию как метод (культурологический метод) и
уровень обобщения в рамках любых наук социаль�
ного и гуманитарного профиля, а также как само�
стоятельную область социального и гуманитарного
научного познания.

Объектом исследования культурологии А.Я. Флиер
полагает любые виды и формы человеческой жиз�
недеятельности, а предметом научного анализа ста�
новятся ценностно�нормативные установки и ме�
ханизмы, регулирующие коммуникативные прак�
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тики как основу взаимодействия между людьми.
Такими коммуникативными практиками ученый
полагает обычаи, роли, традиции, ритуалы и т. д.

Концепт А.Я. Флиера перекликается с позици�
ей американского исследователя Б.Д. Рубена, ко�
торый также раскрывает сущность культурологиче�
ского знания через процесс коммуникации, пред�
ставляющий собой человеческое взаимодействие и
проявляющийся через реализацию различных ро�
лей, правил, образцов, паттернов [7].

В.А. Бобахо и С.И. Левикова определяют культу�
рологию как «интегративную область знания, рож�
денную потребностями современной эпохи на стыке
культурфилософии, культурпсихологии, культурной и
социальной антропологии, этнологии, социологии
культуры, социологии и теологии культуры» [8. С. 12].
Базисом культурологии выступают отдельные науки о
культуре, в рамках которых формируется основной
аналитический комплекс разнообразных фактов и
феноменов культурологического знания.

Ученые ставят вопрос, целесообразно ли сегод�
ня говорить о культурологии как особом интегра�
тивном знании и, отвечая на него, утверждают, что
«... научная картина предмета культурологии в ос�
новных ее системных характеристиках уже обозна�
чилась, следует только четко их эксплицировать»
[3. С. 28].

На специфику предмета культурологии указы�
вает, в частности, Ю.М. Резник, полагая, что куль�
тура производна от социальности, но она несводи�
ма к ней, в отдельных случаях культура формирует�
ся как «над� или сверхсоциальный феномен», вы�
ходящий за рамки нормативной заданности и ро�
левой предрасположенности. Философ предста�
вляет культурологию как научную дисциплину но�
вого поколения, которая должна существовать в
ином, эпистемологическом виде, в специфическом
интегративном пространстве. В таких условиях
особое значение приобретают интегративные ис�
следования, которые, по мнению Ю.М. Резника,
всегда носили комплексный, междисциплинарный
характер. Именно на основе междисциплинарного
подхода и происходило становление культурологии
как особой науки о культуре. В сложившейся си�
туации недопустима подмена смыслов содержания
понятия «культурология», иначе она «...теряет свое
прямое предназначение – выражать некоторый на�
бор логически непротиворечивых положений, ра�
скрывающих сущность того или иного феномена
или сферы реальности» [9. C. 231].

Культурология, следуя мнению М.Ю. Резника,
выступает как «общая теория культуры», изучаю�
щая интегральные проблемы функционирования
феномена культуры. Системность самой культуро�
логии заключается в построении общей теории, не
только обобщающей достижения различных дис�
циплин, но и выдвигающей новые гипотезы и но�
вые концепции, «...только такая культурология мо�
жет претендовать на научное признание и уважи�
тельное отношение» [9. C. 232].

Таким образом, по мнению современных иссле�
дователей, культурология представляет вид теоре�
тического знания, которое возникает на стыке со�
циального и экзистенциального, естественно�на�
учного и гуманитарного знания. Культурология
проявляется как специфическое междисциплинар�
ное, интегративное знание, включающее в себя
комплекс ценностно�смысловых, нормативно�ре�
гулятивных, знаково�коммуникативных средств и
механизмов и формирующееся через процесс ком�
муникации. Следовательно, в современной науч�
ной мысли утверждается интегративный подход
при становлении культурологии.

В рамках интегративного подхода культуроло�
гия рассматривается как синтетическая область
знания, позволяющая в «прочтении этих наук» друг
через друга и синтеза научных результатов дать но�
вый прирост знания в области культурологии. Тем
самым культурология наполняется новыми смы�
слами, которые придают ей специфическое содер�
жание, обусловленное междисциплинарным под�
ходом.

Междисциплинарный подход характеризует пе�
реходное состояние, что определяет переход к но�
вому типу дисциплинарности, позволяющему по�
лучить всестороннее и глубокое представление о
процессе или явлении, рассматриваемом в роли
объекта познания. Культурология сегодня выступа�
ет в качестве междисциплинарного научного на�
правления и является результатом преобразований
как во внешних факторах, так и внутренних про�
цессах развития и трансформации научного зна�
ния.

Определение статуса культурологии напрямую
связано с теоретическим осмыслением культуры, с
научной теорией культуры, что в разное время бы�
ло развито в трудах Б. Малиновского, Э. Тайлора,
О. Шпенглера, Н.Я. Данилевского, П.А. Сорокина,
М. Вебера, Н.А. Бердяева, М. Мида и др. В ходе ис�
следований научная теория культуры дифференци�
руется на различные исследовательские направле�
ния и разделы. Так выделяется культурная гносе�
ология, занимающаяся «исследованиями процесса
познавательного отражения субъектом системных
объектов культуры», помимо этого выделяется
психологическая культурология, направленная на
изучение специфики психологического взаимо�
действия субъекта и объекта, а также культурных
субъектов между собой [9. С. 235]. Наряду с обозна�
ченными направлениями, в научной теории куль�
туры выделяют моральную этику, в рамках которой
исследуются формы рефлексивного взаимодей�
ствия между индивидами на основе норм морали и
нравственности. Осмысление и анализ ценностных
аспектов и ориентиров социально�культурного
взаимодействия изучается в рамках аксиологии.
Тем самым вырабатывается комплекс теоретиче�
ского осмысления культуры, что приводит к стано�
влению культурологического знания и культуроло�
гии как специфического научного направления.
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Опираясь на данный теоретический комплекс,
мы делаем попытку проанализировать специфику
культурологии и определить ее статус, обращаясь к
модели генезиса и становления культуры Б.Д. Рубена
[7]. В своей концепции американский исследова�
тель, как было отмечено ранее, рассматривает стано�
вление культуры в процессе коммуникации, при
этом четко разграничивая уровни культурного про�
странства. Так, на первом уровне культура проявля�
ется в отношениях между двумя индивидами, что на
теоретическом уровне находит свое выражение в
культурной гносеологии, психологической культу�
рологии. На втором уровне культура и культурологи�
ческое знание развивается в рамках социальных
групп и постепенно переходит на следующий уро�
вень, который определяется специфической формой
коммуникации, осуществляемой в пределах кон�
кретной организации. На данных этапах теоретиче�
ское осмысление культуры, на наш взгляд, развива�
ется в контексте аксиологии, моральной и психоло�
гической культурологии и т. д.

Последний уровень выражается в становлении
культуры в глобальном масштабе, что особенно ак�
туальным становится в условиях современного ин�
формационного социума. На этом этапе культура
проявляется в рамках отдельных наций, стран, госу�
дарств, что приобретает более масштабный характер
и формирует более сложную систему организации
жизнедеятельности людей, в которой проявляется
менталитет нации, вырабатываются специфические
черты представителей того или иного государства.
И здесь культурологическое знание представляет со�
бой образование, складывающееся под влиянием
многочисленных факторов: географических, терри�
ториальных, природных, экономических, госуда�
ственно�правовых, языковых и пр. Теоретическое
исследование подобных процессов развивается как
в рамках обозначенных направлений, так и допол�
няется культурной праксеологией, выраженной в
сознательном и практическом воздействии субъекта
на различные аспекты и стороны культуры.

Таким образом, на основе модели Б.Д. Рубена
можно проследить, как возникал и развивался тео�
ретический каркас культурологии, выраженный в
различных культурологических направлениях, ис�
следующих отдельные элементы и явления жизне�
деятельности человека. Мы можем видеть, как в
структуре социально�исторического процесса и
усложнения культурно�коммуникативного про�
странства образуются подсистемы, которые высту�
пают предметом изучения культурологии.
Ю.М. Резник, анализируя культуру с позиции си�
стемного подхода, определяет такие подсистемы,
как: система культурных объектов, система субъек�
тов культурно�исторического процесса, система
взаимодействия субъекта и объекта культуры
[9. С. 233]. Каждая из подсистем входит в сферу ис�
следования культурологии, т. к. представляет собой
различные проявления человеческой деятельно�
сти, культурные явления и феномены.

Исходя из проведенного анализа, мы приходим
к выводу, что культурология представляет собой
многоуровневую междисциплинарную теорию
культуры, которая включает в себя теоретическое и
прикладное направления. Причем, если теоретиче�
ское направление разрабатывалось на протяжении
достаточно длительного времени, то прикладное
становится перспективным и актуальным напра�
влением только в конце XX – начале XXI вв., с воз�
никновением вопросов практической реализации
культурологии, проблем культурного взаимодей�
ствия в условиях глобального пространства и т. д.
И, если современные отечественные исследовате�
ли трактуют культурологию как «общую теорию
культуры», изучающую «сквозные» проблемы
функционирования и развития данного феномена
[9. С. 231], то мы акцентируем внимание именно на
междисциплинарном аспекте культурологии, в
рамках которого возникают научные дискурсы, ин�
спирирующие трансдисциплинарные коммуника�
ции. В подобных условиях культурология выступа�
ет специфическим интегративным знанием, фор�
мирующим междисциплинарное пространство на
базе общей научной платформы и реализующим
коммуникативную, трансцисциплинарную страте�
гию, которая позволяет открывать новые возмож�
ности в исследованиях социально�культурных про�
цессов и явлений. Необходимо отметить, что об�
щая научная платформа формируется в результате
взаимодействия и синтеза различных наук, единым
предметом исследования которых выступает куль�
тура в разнообразных ее проявлениях и на разных
уровнях коммуникации. Во многом подобное ра�
звитие объясняется тем, что современное социаль�
но�культурное пространство складывается как «пе�
реход от разума законодательного, базирующегося
на некоем устойчивом всеобщем содержании до�
минирующих в обществе идеологий, к разуму ин�
терпретативному, коммуникативному, опирающе�
муся на контексты эмпирического бытия, его мно�
жественность и открытость» [10. С. 530–531].

В заключение необходимо отметить, что культу�
рология представляет собой интегративную, меж�
дисциплинарную теорию культуры, в сферу иссле�
дования которой входят знания о человеке как
субъекте культурно�исторического развития, о
культурных объектах, об общих закономерностях
культуры, о способах взаимодействия субъектов и
объектов в глобальном культурном пространстве и
т. д. Теоретическое и прикладное направления
культурологии образуют многоуровневую систему
знаний, включающую исследования как отдельно�
го человека, группы людей, социумов, так и целых
наций, стран, государств, социальных институтов в
условиях информационно�коммуникативного
пространства. Сегодня культурология выступает
научным образованием, статус и специфика кото�
рого установлены, но продолжают активно обсуж�
дается представителями различных научных обла�
стей.
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Трансформационные процессы, протекающие в
современном российском обществе, проявляются в
комплексе политических и социально�экономиче�
ских проблем в сочетании с духовно�идеологиче�
ским кризисом, вызванным разрушением системы
ценностей общества, а также политикой деидеоло�
гизации общественных отношений. Идеологиче�
ская подсистема общества выполняет важные функ�
ции интеграции, поддержания ценностно�норма�
тивного образца, легитимации общественных отно�
шений. Нарушения в работе механизма социализа�
ции, процессы аномии, дезинтеграции идеологиче�
ских ценностей, влекут серьезные последствия для
государства и общества. Но наибольшую угрозу они
представляют для молодого поколения.

Термин «идеология» был введён в научный оборот
французским мыслителем начала XIX в. Антуан Луи
Клод Дестют де Траси [1. С. 122]. Будучи последова�
телем сенсуалистической гносеологии Дж. Локка, он
ввёл данный термин для обозначения учения об иде�
ях, понимаемого им как учение об общих закономер�

ностях происхождения идей из содержания чувствен�
ного опыта. Антуан Луи Клод Дестют де Траси видел
в идеологии систему знаний первооснов морали, по�
литики, права. Существует довольно большое коли�
чество определений идеологии, которые отличаются
оценкой обозначаемого феномена. В частности,
идеология по Роланду Барту – современный метая�
зыковой миф, система натуральных значений объек�
тов, которые способны социализироваться. Большой
вклад в изучение идеологической деятельности госу�
дарства, его роли в идеологических процессах внесли
такие ученые, как А.И. Яковлев, Т.И. Заславская,
А.Г. Хабибулин, Р.А. Рахимов, И.М. Чудинова,
В.Т. Пуляев, Н.В. Шеляпин, А.И. Клименко,
Ю.Г. Волков, Н.Н. Азаркин. Анализу процессов кон�
струирования новой идеологии России и проблем,
возникающих в связи с этим, посвящены работы
В.С. Мартьянова, О.В. Мартышина, Е.А. Лукьяно�
вой, Е.В. Литягина, В.Н. Кузнецова, В.В. Ильина,
А.И. Владимирова, Ю.Г. Ершова, А. Иванова, а также
многих других исследователей.
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