
но обратить свое внимание к идеям смысла челове�
ческого существования, его смерти и бессмертия
путем повышения его духовности, целостности.
Современный дефицит гуманизма, духовного воз�

рождения в нашем обществе можно восполнить
приобщением к духовным традициям русской фи�
лософии, яркими представителями которой были
Н.Ф. Федоров, Н.А. Бердяев и П.А. Флоренский.
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Проблема взаимоотношения человека с приро�
дой возникает с осмыслением человеком своей са�
мости, то есть с выделением своего «Я» на фоне
интуитивного представления своей целостности
с природой. Этому способствует в первую очередь
чувственное восприятие пестрого разнообразия
окружающей действительности с одновременным
формированием прагматического мышления,
включающего элементарный анализ и синтез, вы�
деления единичного из множества. Взаимосвязь
этих уровней постижения реалий в свое время от�
мечал Леви�Стросс, который писал: «… чувствен�
ная деятельность тоже имеет интеллектуальный ас�
пект, и внешние данные геологического, ботаниче�
ского, зоологического порядка и т. д. интуитивно
никогда не замыкаются на себя, но оформляются
в виде текста, выработанного совместным действи�
ем органов чувств и рассудка» [1. С. 98].

Что явилось мотивом первичного постижения
окружающего мира человеком? Наверное, можно
согласиться с А.Ф. Лосевым, который утверждал,
что мифологическое сознание возникает на фоне
необычного, эффектного, то есть оставляющего
в сознании человека глубокий след [2].

На этом этапе становления человека экологиче�
ское знание формируется через двуединую анало�
гию: с одной стороны, определенные природные
явления, а с другой стороны, природные особенно�
сти, приобретали статус общественных. Говорить о
строгом разграничении природного и социального
пока не имело оснований. Пространственно�вре�
менные особенности человека и природы пока
неотделимы. Широкая ассоциация, как отмечал
Л.Н. Гумилев, позволяла улавливать связь между
явлениями природы и судьбами как отдельного че�
ловека, так и народов [3. С. 35].

Итак, выделяется общая закономерность для
данного этапа становления экологического зна�
ния: 1) человек сознает свою непохожесть с приро�
дой, 2) человек понимает свое единство с приро�
дой. Это противоречие будет являться стержневым
для различных картин мира, как в древние време�
на, так и для современности. Наряду с общей зако�
номерностью существуют и специфические осо�
бенности во взаимодействии человека с природой.
Причиной тому были различные факторы. И, как
отмечал Л.Н. Гумилев: «Взаимодействие человека
с природой в разные века и в разных географиче�
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ских регионах, например, на берегах Средиземного
моря, в джунглях Мату�Гросу и в степях Украины,
будут совершенно различными» [4. С. 104].

В отличие от животных, человек во взаимоот�
ношении с природой стремится ее преобразовать.
На первых порах это было стихийное, зоопреобра�
зование, то есть такое преобразование ограничен�
ной части природы, которое не имело творческого
начала, в основе его лежали зоосоциальные моти�
вы. То есть, с одной стороны, человеку нужно было
удовлетворить биологические потребности, а,
с другой стороны, выжить как виду. На данном эта�
пе природа «отпускает» деятельность человека,
но контролирует ее своими возможностями. «Гео�
графический ландшафт подчеркивает Л.Н. Гуми�
лев, – воздействует на организмы принудительно,
заставляя все особи варьировать в определенном
направлении, насколько это допускает организа�
ция вида» [4. С. 104].

Неотделимость человека от природы была осно�
ванием отсутствия отчужденности во взаимоотно�
шении с природой. Или, как отмечал Л.Н. Гумилев,
люди органически входят в биоценозы населяемых
ими биохоров [4. С. 164]. Общественная и природная
форма движения материи переплетаются. Единство
человека с природой получило свое развитие в рели�
гиозно�мифологическом представлении о мире.

Религиозно�мифологическая картина мира ли�
шена научной обоснованности, но она играет
большую роль в становлении самого человека, его
сознания вообще и экологического в частности.

В верованиях и мифах многих народов просле�
живается фетишизм и анимизм, вера в одухотво�
ренность неодушевленной природы (дерева, камня
и т. д.), и наделение неодушевленных предметов
сверхъестественной силой. Это видно в поклоне�
нии природным процессам, многочисленным бо�
гам, населяющим природный мир.

Поклонение человеком животным и расте�
ниям, в которых он видел своих предков, породило
тотемическое понимание им своего места в приро�
де, в системе природных явлений, что послужило
основанием различных запретов, оберегов, а в ко�
нечном итоге и принципы экологической этики.

Формирование экологического знания в мифах
различных народов имеет свои особенности.
В рамках своего исследования мы не можем прове�
сти глубокий анализ всех существующих мифов.
Для нас важно выявить наиболее типичное в по�
строении парадигмальных мифологических кон�
струкций, дающих определенные ориентиры чело�
веку в природе.

Как известно, одним из древнейших цивилизо�
ванных государств мира является Китай. Многие
философские идеи этой страны берут начало
из глубины веков и являются чрезвычайно богаты�
ми по своему содержательному наполнению, и ос�
таются кладовой идей в истории познания всего
человечества. Это в полной мере можно отнести
не только в адрес китайской философии, но и ки�
тайской мифологии.

Восприятие идей китайской мифологии, кото�
рая представлена несколькими направлениями:
древнекитайской, даосской, буддийской и поздней
народной китайской мифологией, основывается
на общих принципах любой архаической мифоло�
гии. То есть на раннем этапе китайская мифология
представлена как этномифология, наделенная спе�
цифическими особенностями. Китайские мифы
не рассказывались, а пелись. Пение сопровожда�
лось различными музыкальными инструментами.
Героями мифов были первопредки и цари�мудре�
цы, родоначальники человеческой культуры.

Реконструкция древних китайских мифов, вос�
создание их содержания осуществлялось по фраг�
ментам древних исторических памятников культу�
ры. К ним относятся такие исторические и фило�
софские сочинения как «Шуцзин» (XIV–XI вв.
до н. э.) «Ицзин» (VIII–VII вв. до н. э.), «Чжуан�
цзы» (IV–III вв. до н. э.) и т. д. Но наибольшую
ценность представляет со стороны его мифологи�
ческого осмысления древнейший трактат «Шань
хай цзин» («Книга гор и морей». IV–II вв. до н. э.).

В более поздние времена китайская мифология
претерпела контаминацию или смешение с други�
ми мифологическими системами, но на раннем
этапе ее специфической особенностью была эвге�
меризация или, другими словами, придание исто�
рического статуса мифологическим персонажам,
которые становились правителями, чиновниками
в зависимости от своей значимости в мифе, персо�
нажи ранжировались и в жизни на определенных
ступенях иерархической лестницы.

Процесс эвгемеризации был связан с другим
характериным признаком любой классической ми�
фологии – антропоморфизацией героев. В основе
антропоморфических конструктов, с нашей точки
зрения, лежит праэкологическое представление о
слиянии человека с природой. Китайцы, как и дру�
гие народы, почитают представителей фауны
и флоры: змеи, ласточки, медведи, слоны счита�
лись покровителями отдельных родов и племен.
Со временем мифологические персоналии были
связаны с природными явлениями. Так, например,
одна из покровительниц приобрела в мифе облик
дракона, которому было приписано господство над
метеорологическими явлениями и небесными те�
лами, водной стихией. Птицы превращались
в фантастическую птицу Фэнхуан, ставшую симво�
лом царицы. Богам и богиням, создавшим мир
и сотворившим человечество, придавался облик
дракона.

В китайской мифологии прослеживается ани�
мизм, при котором само небо представлялось как
мыслящее существо, руководящее всем, происхо�
дящим на Земле. При этом, в мифологическом
сознании была произведена подмена Верховного
небесного владыки и Неба мифологическими Госу�
дарями Неба. Это Верховный владыка центра хуан�
ди, а также его помощник бог земли Хоу�ту, кото�
рый покровительствовал храму солнца и властво�
вавший над созвездиями и планетами Большой
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Медведицы, Сатурном, Юпитером, Меркурием
и Венерой. Каждому из мифологических владык
соответствовало определенное материальное нача�
ло: время года, цвет, животное, части тела, оружие
и т. д. Это подчеркивает сложность мифологиче�
ской системы, которая включала в себя различные
природные и пространственные элементы.

Китайской мифологии характерно формирова�
ние бинарной оппозиции. Среди космологических
мифов, трактующих происхождение природы и че�
ловека из состояния первоначального хаоса, на�
пример, в трактате «Хуайнань�цзы», когда не было
ни Земли, ни Неба, а были блуждающие в кромеш�
ной тьме бесформенные образы, возникло два бо�
жества, два первоэлемента – светлое (мужское) на�
чало ЯНЬ и темное (женское) – ИНЬ.

Бинарность архитектоники конструкции ки�
тайской мифологии можно проследить и в процес�
се отделения неба от земли. Кайпи – это «отделе�
ние», «начало мира». Оно представляет собой свое�
образное проявление системности, упорядоченно�
сти по сравнении с первичным хаосом, но нося�
щее противоречивый характер, при котором поля�
ризация и бинарность биологического и абиологи�
ческого, человеческого и природного строго
не различаются. Например, в «Хронологических
записях о трех и пяти правителях» («Сань
у ли цзи») Сюй Чжэна (3 в. н. э.) говорится о том,
что отделение Неба от Земли осуществляется
по мере роста Пань�гу, первопредка, первочелове�
ка на Земле. В то время, когда Вселенная предста�
вляла собой некое подобие куриного яйца, родился
Пань�гу. В течение 18 тысяч лет происходило отде�
ление светлого начала (ЯНЬ) и мутного (ИНЬ),
то есть Неба и Земли. Все этим годы Пань�гу выра�
стал ежедневно на один чжан или три метра и это
продолжалось еще 18 тысяч лет. Для китайской ми�
фологии он являлся мерилом расстояния между
Небом и Землей (90 тысяч ли или 45 тысяч км).

Средневековые источники утверждали, что
смерть Пань�гу была началом его трансформации
в мир природных явлений. Так, дыхание стало «ве�
тром и облаками, голос – громом, левый глаз –
солнцем, правый – луной, четыре конечности
и пять частей тела – четырьмя пределами земли
(четырьмя сторонами света) и пятью священными
горами, кровь – реками, жилы и вены – дорогами
на земле, плоть – почвой на полях, волосы на го�
лове и усы – созвездиями, растительность на те�
ле – травами и деревьями, зубы и кости – золотом
и каменьями, костяной мозг – жемчугом и нефри�
том, пот – дождем и росой» [5. С. 282]. Такое един�
ство макро� и микрокосма мы встречаем в мифах
многих народов мира. Например, в египетской ми�
фологии бог солнца Ра поднялся из океана на ко�
рове, которая превратилась в Небо.

В содержании космологических и космогони�
ческих мифов процесс единства природы (макро�
косма) и человека (микрокосма) прослеживается
их отождествление, без выделения жесткой пер�
вичности: Человек мог быть создан из элементов

мироздания, с таким же успехом как и Вселенная
могла происходить из тела Первочеловека.

С нашей точки зрения, такое праэкологическое
сознание предполагает восприятие природы и че�
ловека как равнозначные, равноцелевые системы,
между которыми существовала гармония бытия.
«Сфера социального, структура и механизм дея�
тельности человеческого общества («мезокосма»)
антропологическая мифология определяла с точки
зрения мифопоэтического сознания, при котором
они определялись и подчинялись космическим
принципам и аналогиям, которые являлись вну�
тренними характеристиками социума» [5. С. 6]

Классическое мифологическое сознание осно�
вывается на восприятии динамики развития про�
цессов при их неизменном возвращении к семан�
тической точке сакральной даты «начала времени»,
начального акта космогенеза. С этим связывался
и характер человеческой деятельности. Дихото�
мичность жизни и смерти определенного божества
аналогично дихотомичности человеческой дея�
тельности: созидание и разрушение. Так, напри�
мер, в мифе Древнего Египта, связанного с куль�
том Осириса, отражены особенности распростра�
ненного в Египте земледелия. В различных источ�
никах Осирис выступает в различных функцио�
нальных ипостасях. В «Книге мертвых» он являет�
ся зерном, а в «Текстах пирамид» – богом вино�
градной лозы.

Для мифолого�религиозного мировоззрения
Древнего Египта, как и для многих народных ми�
фологических сказаний, характерным является ор�
ганическое соединение природного и социального,
человеческого. Рассмотрим это на примере сфинк�
са. «Основу его – пишет М. Матье, – составляет
естественная известняковая скала, которая по сво�
ей форме напоминает фигуру лежащего льва и была
обработана в виде колоссального сфинкса, причем
недостававшие части были добавлены из соответ�
ственно обтесанных известковых плит. На голове
Сфинкса надет царский полосатый платок, на лбу
высечен урей – священная змея, которая по верова�
нию египтян, охраняет фараонов и богов, под под�
бородком видна искусственная борода, которую
носили египетские цари. Лицо Сфинкса было окра�
шено в кирпично�красный цвет, полосы платка бы�
ли синие и красные. Несмотря на гигантские раз�
меры, лицо Сфинкса все же передает основные
портретные черты фараона Хафра (Хефрена).
В древности Сфинкс, колоссальное чудовище с ли�
цом фараона, доложен был внушать вместе с пира�
мидами представление о сверхчеловеческой мощи
правителей Египта» [6. С. 16].

Придавая могущество правителям, древние
египтяне не могли смириться с противоречием:
природа вечна, а фараон смертен. Протест против
смерти в Древнем Египте приобрел наиболее ярко
выраженную форму. Если на земле фараон обладал
ни с чем не сравненную мощь, то нельзя ли ее ув�
ековечить и после смерти? Природа обновляется
ежегодно, это видно, хотя бы на примере Нила.
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Своими разливами он обогащает окрестные земли,
на них рождается новая жизнь. Бывают засухи,
но они не являются смертью, ибо каждый год Нил
дает новую жизнь.

Сознание подсказывало, что по аналогии с кру�
говоротом в природе, должно быть нечто и в чело�
веческом обществе. На этом основании в Древнем
Египте рождается учение, согласно которому,
умершего ждет Воскресение. Создается заупокой�
ный культ, который стал продолжением культа пра�
вителя, Но это был культ жизни, а не смерти.

На первых шагах формирования мифа Воскре�
сения, этот акт был связан с фараоном, но впо�
следствии, в эпоху Среднего царства, это касалось
каждого египтянина. Наилучшим образом это про�
слеживается на культе Осириса – бога производи�
тельных сил природы, отмирающей и воскресаю�
щей растительности. Культ Осириса стал централь�
ным во всех заупокойных верованиях.

Процесс смерти и возрождения в мифологиче�
ском знании имеет двунаправленность. С одной
стороны, некоторые черты человека, человеческо�
го сообщества переносятся на природные явления,
а, с другой стороны, совершая некоторую дедук�
цию, человек переносит природные процессы
на общество. Это особенно характерно для тотем�
ного периода мировоззрения. На этом основании
вырабатывается система запретов, очистительных
церемоний, прощений и т. д., а также как биологи�
ческие, так и экологические нормы в виде этиче�
ских предписаний.

На смену тотемизма пришли фетишизм как ве�
ра в сверхъестественную силу природы и ани�
мизм – вера в духов.

В контексте нашего исследования, интересным
является рассмотрение процесса формирования
экологического знания в мифах древних славян.
К великому сожалению, целостной картины мифо�
логии древних славян нет, так как славянские ми�
фологические тексты не сохранились. Приход хри�
стианства разрушил религиозно�мифологическую
целостность язычества. Однако сохранились вто�
ричные источники в виде средневековой хроники,
анналов, поучений против язычества, летописи.
Кроме этих источников знание о мифологии древ�
них славян сохранилось в сочинениях византий�
ских писателей, географических описаниях сред�
невековых европейских и арабских авторов,
в фольклорных и этнографических собраниях.

Опираясь на эти источники, есть все основания
говорить о том, что древнеславянские мифы очень
близки индоевропейским представлениям о мире.
Космогоническая концепция характеризуется ото�
жествлением природного и социального. Земное
устройство представлялось в виде яйца, которое
было снесено небесной птицей. В центре славян�
ской Вселенной помещалась Земля, подобно жел�
тку в яйце. Верхняя сторона желтка – это мир лю�
дей, мир животных и растений. Нижняя сторона
или Исподняя – представлялась как мир мертвых,
неживой мир, ночная сторона.

Вокруг Земли расположены девять небеса, каж�
дое из которых имеет свое назначение.

Итак. Существует три уровня мира: Небо, Земля
и Преисподня. Структура, синтезирующая отно�
шения между этими уровнями является Мировое
Древо. В качестве Мирового Древа в древне сла�
вянской мифологии выступает Вырий, райское де�
рево, дуб, береза, явор, яблоня, сосна, рябина. Три
основные части Мирового Древа символизировали
различных животных: ветви и вершина – птиц,
а также солнце и луну; ствол – пчел; корни – змей,
бобров. Состояние Мирового Древа отождествля�
лось с состоянием людей и богов. Например, зеле�
ное древо – это достаток и хорошая доля, а засох�
шее – уныние.

Часто Мировое Древо отождествлялось с чело�
веком, а особенно с женщиной. До сих пор на рус�
ских вышивках можно встретить узор, изображаю�
щий женщину между двумя всадниками.

Древне славянская мифология характеризуется
дихотомичностью. Это прослеживается как
в структурном, функциональном, так и в содержа�
тельном аспекте.

Дуалистичность принципа противостояния ре�
ализуется в обрядах и ритуалах. Довольно часто
встречается персонификация доброй воли и злой
доли, счастья и злосчастья, правый и левый, муж�
ское и женское начало и т. д.

Мифологическое мировоззрение славянских
народов сливается с религиозным, основываю�
щимся на почитании родовых предков и сил при�
роды. Как отмечал С.М. Соловьев, религия восточ�
ных славян, как и первоначальная религия арий�
ских племен базировалась на поклонении физиче�
ским божествам, душам усопших и явлениям при�
роды [7].

Почитания предка (пращура) анализирует
В.О. Ключевский в курсе русской истории [8].

Согласно обряду, покойника сжигали, а его
прах помещали на родовых столбах, которые как
межевые знаки сохраняли границы рода.

Согласно некоторым сказаниям главными бо�
жествами были Род и Рожаница, которые отвечали
за процветание и приплод всего живого в природе
и приумножение рода людского и брака между
людьми.

Славянские боги классифицировались по трем
категориям: верховные Боги (Мать Земля, Отец
Небо, Даждьбог или Бог Солнца, Перун или Бог
Грозы, Сварожич или Бог Огня); средние Боги
(Род, Рожаница, Ярила, Велес или Волос); Боги
и духи нижнего уровня (Домовой, Овинник, Бан�
ник, Леший и т. д.). Человек имеет дело со всеми
богами, в зависимости от рода своего занятия.

Культ природы у древних славян основывался
прежде всего на том, что Земля и Небо считались
живыми существами и это была супружеская пара.
Человеческие отношения транслировались на от�
ношения между Землей или, как некоторые ученые
считали ее Всеобщей Матерью – Макошью, и Сва�
рогом.
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Характеристика раннего экологического зна�
ния была бы неполной, если бы не обратились к
его месту в религиозном мировоззрении.

Огромное влияние на западную культуру, фор�
мирование экологического миропонимания оказа�
ло христианство. Как известно, экологическое зна�
ние в аспекте его христианского толкования зало�
жено в Библии. Гармоничность и совершенство
творения творца созвучны с античным мировос�
приятием космоса. «И увидел Бог все, что Он соз�
дал, и вот, хорошо весьма» [9. I, 31].

Результатом шестидневного труда Творца явля�
ется весь мир. Однако, с нашей точки зрения, гар�
мония созданного мира была нарушена в послед�
ний день творения, в день создания человека. Соз�
давая человека по своему образу и подобию, Бог
возложил на человека функцию владычествовать
над «птицами небесными, [и над зверями] и над
скотом, и над всею землею, и над всеми гадами,
пресмыкающимися по земле» [9. I, 26]. Господство
одного над другим, будь то субъект или целая си�
стема (в данном случае природа), никогда не при�
водит к гармонизации отношений. Вся история че�
ловеческого рода показала истинные результаты
господства человека над окружающей средой.

Наделив человека душою живою, по всей види�
мости Бог предполагал в деяниях человека душе�
вное отношение ко всему, что его окружает. Это
подчеркивается в словах: «И взял Господь Бог чело�
века, [которого создал], и поселил его в саду Едем�
ском, чтобы возделывать и хранить его» [9. I, 15].
Однако, как известно, человек нарушил запрет
и вкусил запретный плод с дерева добра и зла,
за что и был изгнан из Едемского сада, и обречен
на тяжкий труд, и был лишен бессмертия. Поменя�
лись и отношения между человеком и природой.
Нарушена идиллия, гармония, «за то, что ты послу�
шал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я
заповедовал тебе, сказав: не ешь от него, проклята
земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее
во все дни жизни твоей; терния и волчцы произра�
стит она тебе; и будешь питаться полевою травою;
в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не воз�
вратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах
ты и в прах возвратишься» [9. I, 17–19].

С нашей точки зрения, шаг первого греха стал ша�
гом нарушения гармонии между человеком и приро�
дой и последующее ее восстановление может быть
возможно на уровне духовного слияния человека
с богом (допустим в тейяровской точке Омега).

Христианская аппологетика в основном была
пронизана всеобщим интегральным экологизмом.
Этот процесс осуществлялся через сближение зем�
ного и небесного мира. Однако полной гармонии
достичь нельзя. В силу того, что небесное превос�
ходит земное. В процессе хтонизации, то есть уста�
новления законов небесных на земле, делает эти
противоположные миры неравноправными.

Определенные противоречивые тексты Ветхого
Завета привели к появлению гностицизма. С точки
зрения гностиков, бог представлял собой великую,

творческую силу, но которая же и карает человече�
ский род «за грех первой человеческой четы и, ра�
скаявшись в том, что позволил ему размножаться,
за исключением одной семьи, уничтожает его вме�
сте с большей частью животных, очевидно непо�
винных во вменяемых людям грехах» [10. С. 118].

Концепция гностиков, обвиняющих во всех
несовершенствах мира творца, приводит к заклю�
чению, что существует не гармония, а дисгармония
между человеком и природой. А.Н. Гиляров отме�
чал: «… в противоположность древним, считавшим
мир живым, одушевленным и прекрасным, для
Гносицизма он обитель смерти и зла. Платон, Но�
вопифагорейцы, Платоники, Новые Стоики, хотя
учили и о теле как гробнице души, видели во все�
ленной живое, одушевленное, прекрасное суще�
ство; зло и смерть в их глазах заслонялись велико�
лепием вселенского целого. Для Гностиков жизнь
на земле тако6е же чуждое ей начало, как и благо.
Они были согласны с Павлом, что на земле вся
тварь стенает и мучается. Вместе с этим апостолом
ими было положено в христианскую мысль зерно
мрачного взгляда на мир, пессимизма, принесшего
в ряд веков обильный плод. Насколько этот песси�
мизм был чужд древней философии даже на ее за�
кате, видно из того, что Плотин счел себя вынуж�
денным выступить против Гностиков в защиту ве�
ликолепия мироздания» [11. С. 65].

Существенным образом меняется отношение к
экологической проблематике в работах теологов,
начиная, пожалуй, с первого теолога Тертуллиана,
Всеохватывающая евангелийская любовь стано�
вится стержнем в экологической этике. Климент V
Римский, ставленник Филиппа IV Красивого, ко�
торый вступил в борьбу с тамплиерами, храмовни�
ками, которых впоследствии обвинили в ереси
и против которых был возбужден инквизицион�
ный процесс, утверждал, что Господь милостив
ко своему творению «плодоносная земля приносит
по Его благости в определенные времена изобилие
пищи для обитающих на ней людей и животных ….
Неистощимые источники, созданные для пользы
и здоровья, беспрерывно утоляют человека своей
влагой. Даже мельчайшие животные соединяются
в согласии и мире» [12. С. 24]

В работах Тертуллиана большое место занимают
проблемы взаимосвязи природы и человека, кото�
рые базировались на интегральном экологизме,
в котором проводится стратегическая идея един�
ства между человеком и природой. Однако инте�
грация Тертуллиана допускает самость как приро�
ды, так и человека. Гармонии нет, но есть единство.
Природа является «ученицей Бога» и «учительни�
цей человека». Функционально и содержательно
Вселенная более богата, чем человек. «Вселенная
с самого начала, – писал Тертуллиан, – устроена
так, что может сама исполнять свои функции,
то нет такой причины для того, чтобы призвать че�
ловечество на помощь божеству» [13. С. 32].

Одним из самых видных представителей патри�
стики, то есть учения об основах церкви был Авре�
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лий Августин (Блаженный). Фундаментом его рас�
суждений о природе, месте и назначении человека
являлись библейские истины. Августин писал:
«Должны мы повиноваться во всем богу, царю не�
бесному, господствующему над всею Вселенною
и правящему ею как делом рук своих» [14. С. 584].

В Божьем промысле прослеживается своеобраз�
ное понимание динамической связи между различ�
ными этапами временного континуума. «Продол�
жительность времени,– подчеркивал Августин,–
не иначе составляется, как из преемственной после�
довательности различных мгновений, которые
не могут проходить совместно…. Все прошедшее на�
ше слагается из будущего; все же прошедшее и все
будущее творится из настоящего, всегда сущего, для
которого нет ни прошедшего, ни будущего, что
мы называем вечностью» [14. С. 586]. И далее. «Те�
перь ясно становится для меня, что ни будущего,
ни прошедшего не существует и что неточно выра�
жаются о трех временах, когда говорят: прошедшее,
настоящее и будущее, а было бы точнее, кажется,
выражаться так: настоящее прошедшего, настоящее
будущего. Только в душе нашей есть соответствую�
щие тому три формы восприятия» [14. С. 587].

Эволюция мировой истории представляется
как движение от двух градов. Один град является
результатом любви человека к самому себе, вто�
рой – в результате любви к богу. Два града – это два
общества людей, «из которых одному предназначе�
но вечно царствовать с богом, а другому подверг�

нуться вечному наказанию с дьяволом» [15. С. 603].
Человек находится в земном граде, который пред�
ставлен в двух видах: один – это действительность,
а другой – предтеча небесного града. Небесный
град находится в земном странствовании.

Вывод. У нас есть все основания говорить о
том, что между античным экокосмизмом и рели�
гиозными писаниями существует тесная связь.
Христианский аларизм, то есть его тревога, призы�
вающая человека к спасению, в экологическом ас�
пекте иногда более ценна, чем бездушный опти�
мизм гностиков.

На раннем этапе становления экологического
знания, формирования представления в отноше�
ниях между человеком и природой можно говорить
о движении человеческой мысли от спонтанных,
бессистемных знаний к более осмысленным, к
формированию логических конструкций.

Мифологические взгляды на мир во многом пе�
реплетались с религиозными. Было сформировано
представление о естественном порядке, об общей
управляющей силе, которая стоит как над приро�
дой, так и над человеком.

Космологические представления основывались
на простом креационизме, где все сотворено вы�
сшей силой, демиургом, творцом, богом. Эволю�
ция праэкологического знания предполагала дви�
жение от гилозоизма (оживление природы) к пан�
психизму (к ее одушевлению), а в конечном итоге
к пантеизму (обожествлению природных явлений).
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