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Организация государственных закупок как на шельфе Арктики, как и в любом 

субъекте Российской федерации регламентируется ФЗ от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 

09.03.2016) "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд" и ФЗ от 18.07.2011 N 223-ФЗ 

(ред. от 13.07.2015) "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц", а также положениями «О закупках» организаций[2].  

В практике проведения тендеров на осуществление государственного заказа 

прочно закрепилась определенная схема работы с контрагентами. Ключевым 

моментом заключения договора на госзаказ является выбор наилучшего 

предложения поставщика. 

Рассмотрим Федеральное государственное бюджетное учреждение « 

Администрация морских портов Западной Арктики»  в разрезе способа оценки 

конкурсных предложений. 

Наиболее часто в закупочной деятельности используется метод рейтинговой 

оценки поставщиков. Его мы рассмотрим более подробно. 

Рейтинговая оценка предложений строится, как правило, на экспертном 

подходе и основывается на следующих критериях:  

- цена контракта,  

- срок поставки  

-  обоснование качества предоставляемой продукции (работ, услуг).  

Как правило, в рейтинговой оценке доминирует или занимает наибольшую 

долю критерий – цена контракта.  

На практике встречаются две крайности: первая – завышение доли критерия, 

характеризующего качество исполнения контракта; вторая – занижение стоимости 

заказа.  

Завышение доли качественных характеристик в системе оценки влечёт за  

собой проблему повышения субъективности оценки, так количественно измерить 

качество исполнения зачастую довольно сложно. В свою очередь, занижение 

стоимости проекта, так же может повлечь за собой снижение качества исполнения 

государственного заказа. То есть, заказчик проигрывает в обоих случаях.  

На конкурс по выполнению государственного заказа «Оказание услуг по 

электроснабжению» было подано три заявки. 

Рейтинг подводится по двум критериям – качество и цена. Условия контракта: 

максимальная цена – 200 млн. руб.; срок исполнения – 3 года. 

Итоговый балл i-ой заявки рассчитывается по формуле: 

Ri = 0,45Rai + 0,55 Rci 

где Rai, Rсi, – рейтинги, присуждаемые i-й заявке по критериям «цена 

контракта», «качество работ и квалификация участника» соответственно. 

По критерию «цена контракта» рейтинг определялся как  

Rai = 100 (Amax - Ai) / Amax, 

 где Amax – максимальная цена контракта, тыс. руб.; 

 Ai – предложение i-го участника кон курса по цене контракта, тыс. руб. 
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Для оценки заявок по критерию "качество работ и квалификация участника 

конкурса" каждой заявке выставляется значение от 0 до 100 баллов. В случае если 

показатели указанного критерия установлены, сумма максимальных значений всех 

показателей этого критерия, установленных в конкурсной документации, должна 

составлять 100 баллов. Рейтинг, присуждаемый заявке по критерию "качество работ 

и квалификация участника конкурса", определяется как среднее арифметическое 

оценок в баллах всех членов конкурсной комиссии, присуждаемых этой заявке по 

указанному критерию. 

В рассматриваемом случае участвовало в конкурсе три организации (по 

причине коммерческой тайны сведений указаны только формы организации 

участников конкурса), предложения участников конкурса и результаты проведения 

экспертизы конкурсной документации заявителей представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Рейтинг участников конкурса на право заключения государственного 

контракта, в баллах 
Наименование 

предприятия 

Цена Качество, 

Rci в баллах 

ИТОГО 

рейтинг Ri млн. руб. Rai в баллах 

1. Общество с 

ограниченно 

ответственностью 

180 8 14,58 55,58 

2. Открытое 

акционерное общество 
190 4 16,18 20,18 

3. Закрытое 

акционерное общество 
170 12 14,58 26,58 

Таким образом, в данном случае главным, определяющим критерием выбора 

победителя конкурса является цена контракта. Если Открытое акционерное 

общество получило бы максимальный бал за качество исполнения проекта – 20, оно 

бы всё равно проиграло, так как наибольший удельный вес  (80 %) занимает в 

рейтинге показатель цена контракта.  

Понимая тот факт, что экспертную оценку устранить нельзя, что снижает 

объективность оценки, на наш взгляд, может достигаться прозрачностью и 

мониторингом полученных результатов. Под прозрачностью понимается открытость 

и полное обоснование выдвигаемого решения. Мониторингом поставленных оценок 

может послужить мнение независимой комиссии, которая уже не будет выставлять 

оценки, а непосредственно проведет аудит полученных результатов. 

Создание такой модели мониторинга экспертных оценок позволит если не 

исключить, то, по крайней мере, минимизировать субъективный фактор при 

составлении рейтингов[1].  

Таким образом, можно сделать вывод, что эффективность проводимых 

государственных закупок преумножает не только капитал самих компаний, но и 

укрепляет связи между контрагентами, а также развивает экономику одного из 

самых перспективных регионов нефте- и газодобычи – Арктику.   
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