
Начало XXI в. для российской экономики было
ознаменовано рядом системных испытаний. Пере�
ход на рыночные отношения, масса незавершен�
ных реформ, мировой экономический и финансо�
вый кризис создают ситуацию некого порога, пре�
одоление которого принципиально важно и опре�
делит дальнейшее положение страны на мировой
арене.

Модернизация существующей социально�эко�
номической системы России в литературе рассма�
тривается как необходимый целенаправленный
процесс обеспечения конкурентоспособности и,
следовательно, успешного выживания страны
в долгосрочной стратегической перспективе [1].
Процесс модернизации, заявляемый как стратеги�
ческий план страны, грозит типичным окончанием
любого процесса реформирования последних двух
десятилетий. Несомненно, что основой к этому
служит некое сопротивление, которое по нашему
мнению классифицируется на институциональное
и инновационное.

С позиции институциональной теории, в част�
ности феномена дихотомии Т. Веблена, главной со�
ставляющей социально�экономического развития
является асинхронность развития общественных
механизмов и институтов. Противоречия между
формами производственной деятельности, устано�
вленными правилами и механизмами их реализа�
ции заключается в несогласованности темпов
их изменений [2].

Институты создают условия для повторяющих�
ся трансакций, формируя набор вариантов со�
циального действия, что делает эти действия пре�
допределенными и, снижает вероятность разруше�
ния системы. Социальные изменения здесь рас�
сматриваются как фактор прогресса общества
и иллюстрируют фундаментальную дихотомию
между стабильными институтами и необходимо�
стью формирования новых систем управления
и технологий. Высокая степень несоответствия
действий и развития приводит к системному кри�
зису и периоду радикальной трансформации ин�

ститутов. Не смотря на то, что дихотомия Т. Вебле�
на рассматриваться как частный случай асинхрон�
ной эволюции институтов и технологий, большин�
ство авторов боится давать оценку прогрессивно�
сти технологий и техноструктуры. Ключом к пони�
манию асинхронности служит анализ действий
групп специальных интересов, так как именно
концепция дихотомии Т. Веблена ставит исследо�
вание власти в центре экономической теории [3].

Процесс взаимодействия двух сил: динамиче�
ской силы технологий и статической силы офи�
циальных статусов, и традиций, которые препят�
ствуют изменениям, непрерывен и постоянен.
Он может быть описан как на микроуровне, так и с
позиции макроизменений. Лица и группы, внедря�
ющие новые технологии, в области производства
или управления сталкиваются с сопротивлением
экономических субъектов, которые заинтересова�
ны в сохранении старых технологий и такое сопро�
тивление может приобретать значительные мас�
штабы. Степень несоответствия новых форм суще�
ствующей хозяйственной культуре и институтам
определяет степень реакции основных участников
процесса противодействия научно�техническому
прогрессу [4]. А асинхронность между внедрением
технологий, сопутствующих им организационных
механизмов в современном мире приводит к инно�
вационной стагнации.

Таким образом, конкуренция, лежащая в осно�
ве конкурентоспособности, в понимании Т. Вебле�
на, является тормозом технического прогресса.
Высокая конкуренция сокращает прибыль фирм,
ограничивая финансовые возможности, что может
сдерживать инновации, так как существует опас�
ность остаться невостребованными рынком
и не оправдать соответствующих затрат. Кроме
этого, масштабные инновации в одной из сфер
влечет за собой необходимость инноваций в смеж�
ных сферах, поэтому существует риск организа�
ционной дестабилизации и финансовых потерь,
что сдерживает инновационную и инвестицион�
ную активность. Необходимо все же оговориться.
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По мнению основателя институционализма, чтобы
конкурировать, необходимо обладать частной соб�
ственностью, а суть конкуренции имеет антропо�
логический характер и не связана с рынком, а про�
исходит из периода раннего варварства, когда над
производством и обменом преобладал захват. Од�
нако реалии современного мира соответствуют
данной гипотезе. Существующие административ�
ные, экономические, социальные и другие факто�
ры детерминируют с состоянием культуры обще�
ства в целом и, прежде всего, ее инновационной
составляющей.

Инновационная культура обеспечивает воспри�
имчивость людьми новых идей, их готовность
и способность к поддержке и реализации новшеств
во всех сферах жизни. Инновационная культура
отражает целостную ориентацию человека, закре�
пленную в мотивах, знаниях, умениях и навыках,
а также образах и нормах поведения. Она показы�
вает, как уровень деятельности соответствующих
социальных институтов, так и степень удовлетво�
рения людей участием в них и его результатами [5].
Формирование инновационной культуры позволя�
ет: в сфере конкретной экономики – повысить эф�
фективность внедрения новых технологий и изо�
бретений; в сфере управления – противостоять
бюрократическим тенденциям; в сфере образова�
ния – содействовать раскрытию инновационного
потенциала личности и его реализации; в сфере
культуры – оптимизировать соотношения между
традициями и обновлением, различными типами
и видами культур.

В то же время, последствия инновационных из�
менений не всегда удается прогнозировать одноз�
начно, общество с большой осторожностью вос�
принимает новшества, что вызвано стремлением к
самосохранению. Этот феномен «инновационного
сопротивления» представляет собой селективный
механизм, поддерживающий, с одной стороны, со�
стояние устойчивости системы и сохранение со�
циальной стабильности, с другой стороны пози�
тивные изменения [6]. При низком инновацион�
ном сопротивлении, в развитой стадии, стадии ин�
новации инсталлируются в экономическую жизнь
в реальном времени, т. е. с той скоростью, с кото�
рой они привносятся в мир.

Инновационное сопротивление может различа�
ться по степени проявления в зависимости от мас�
штабности инновационных изменений. Следова�
тельно, чем более масштабно новшество, тем боль�
ше угроза безопасности, тем сильнее сопротивле�
ние, что само по себе созвучно с идеями Т. Вебле�
на. Процесс инновационного развития экономики
представляет собой масштабные новшества в упра�
влении внутри� и внешнеэкономической деятель�
ности. И то, как трудно происходит этот процесс,
говорит о значительном инновационном сопро�
тивлении. В условиях же инновационной стагна�
ции, чтобы заработал механизм поступательного
развития, необходим мощный организационно�
управленческий и правовой импульс. Для этого

требуется институциализация инновационного
культуры, что в свою очередь сталкивается с дихо�
томией Т. Веблена.

Формирование инновационной культуры свя�
зано, прежде всего, с развитием творческого по�
тенциала человека, который, в силу взаимокорре�
ляции взаимозависимости частей инновационной
культуры общества, изменения фундаментальной
составляющей качественных изменений. Данные
изменения зависят от согласованности внешних
преобразований на макроуровне и «внутреннего
состояния системы» и при всех прочих равных
условиях приведут к технологической модерниза�
ции экономики. Внутреннее состояние системы,
во многом, определяет состояние локомотивных
секторов народного хозяйства и индустриализации
экономики.

Рост спроса на услуги, глобализация, наруше�
ние производственных связей неспособность пред�
приятий, выросших в плановой экономике, конку�
рировать на свободных рынках способствовало со�
кращению доли промышленного производства
в пользу услуг. Катастрофическое устаревание ос�
новных производственных фондов, нарастание
технологических аварий, низкая конкурентоспо�
собность промышленных товаров указывает
на кризис творческой деятельности в инженерии.
Проблемы развития инженерного дела во многом
определяет современное состояние промышлен�
ной индустрии.

С 2010 г. Ассоциация инженерного образования
России проводит тренинги в ведущих технических
вузах Москвы, Санкт�Петербурга, Ростова�на�До�
ну, Казани, Томска, Новосибирска. Участники тре�
нингов, представители руководства более 40 вузов
страны из различных регионов, выступают в каче�
стве экспертов в области инженерного дела инже�
нерного образования России. Более половины
из них оценивают состояние инженерного дела как
критическое или находящееся в глубоком систем�
ном кризисе. Достаточно сказать, что в структуре
российского экспорта машины, оборудование
и транспортные средства составляют порядка 5 %,
против 47,4 % Германии, 46,2 % США и 28 % Ки�
тая [7].

О кризисе инженерного дела красноречиво го�
ворит статистика структуры занятости. Числен�
ность трудоспособного населения только за по�
следние 15 лет увеличилась на 6 млн человек, од�
нако количество работающих в промышленности,
значительно уменьшилось. От общей численности
занятых в промышленности 70�х было занято по�
рядка 33,1 %, в 2000 г. – 23,7 % и 19,7 % в 2009 г.
При этом значительно выросло число занятых
в отраслях услуг (банковская сфера, торговля, го�
стиничный бизнес, общественное питание, опера�
ции с недвижимостью и т. п.). Если в 1970 г. заня�
тых в этой сфере было 7,5 %, то в 2009 г. – почти
30 % [8, 9]. Около 30 автомобильных заводов Рос�
сии были построены 30–40 лет назад. Примерно
79 % всех российских автомобилей в 2005 г. произ�
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ведено на четырех заводах, построенных в эпоху
раннего социализма – АвтоВАЗ, ГАЗ, УАЗ, КАМАЗ.
АЗЛК, выпустил свои последние автомобили
в прошлом веке. Выпуск увеличивается медлен�
но – в 2009 г. он ниже дореформенного уровня.
Если в 1990 г. Россия выпускала в 3,5 раза больше
автомобилей, к примеру, чем Китай, то в 2008 г. –
в 5,2 раза, а в 2009 г. – в 19 раз меньше [7]. Степень
износа основных фондов обрабатывающего произ�
водства и производства и распределение электро�
энергии, газа и воды почти 50 % [8].

За период 1995–2007 гг. число организаций, ко�
торые занимались технологическими инновация�
ми, почти удвоилось (с 1363 до 2485), но с 2005 г.
их численность практически не менялась (прирост
– 83 предприятия). Это очень скромный результат,
особенно на фоне аналогичных показателей зару�
бежных государств – Германии (70 %), Канады
и Новой Зеландии (65 %), Бельгии (60 %), Ирлан�
дии, Дании и Финляндии (55…57 %), и других го�
сударств Центральной и Восточной Европы, где
уровень инновационной активности колеблется
в пределах 20…40 % [9]. Невелико количество ком�
паний, приобретающих новые неовеществленные
технологии (12,7 %), в частности права на патенты
и патентные лицензии (7,3 %). Динамика этих ин�
дикаторов за десятилетие существенно ухудшилась
(в 1995 г. – 18,9 и 11,4 % соответственно). По прио�
бретению технологий на передовые позиции выхо�
дят добывающие отрасли (добыча топливно�энер�
гетических ресурсов – 24,4 %), а среднетехноло�
гичные обрабатывающие производства (нефтепе�
реработка – 26,9 %, химическое производство –
23,4, металлургия – 19,5 %), они компенсируют не�
достаток собственной исследовательской базы
и дефицит инновационных разработок в россий�
ских научных организациях [8, 9].

Тенденция к приоритетному массовому прио�
бретению и внедрению в отечественное производ�
ство иностранного оборудования, технологий,
комплектующих и материалов, на фоне определен�
ного усиления технологических и производствен�
ных возможностей предприятий серьезно ослабля�
ет технологическую независимость отечественных
производителей, что существенно влияет на эко�
номическую безопасность страны. Необходимость
и целесообразность скорейшего восстановления
статуса отечественной промышленности и науки
как основы эффективной экономики страны име�
ют не только экономические, но и важные со�
циальные аспекты, направленные на формирова�
ние конструктивной позиции гражданского обще�
ства. Социологические опросы и исследования по�
казывают, что жизнедеятельность более половины
населения России связана с промышленностью
и наукой.

В условиях очень слабого развития институцио�
нальной и материально�технической базы, инно�
вационный процесс начинается с инвестиций.
В процентном выражении падение инвестиций
в 2009 г. составило почти 10 %, что на 2 % меньше

предыдущего. Прежде всего, это касается недои�
спользования имеющихся сбережений на инвести�
ции. Об этом говорит снижение склонности к ин�
вестированию из собственных средств, начиная
с 2000 г., ежегодное падение составляет около 2 %
[9]. Снижение склонности к инвестированию про�
исходит на фоне продолжающегося бума финансо�
вых вложений темпами (в 2 раза в годовом выраже�
нии). Эта тенденция сохраняется на фоне сниже�
ния иностранных инвестиций и инфляционных
процессов. Все это указывает на необходимость це�
ленаправленных действий государства по созда�
нию и укреплению национальной инвестиционно�
инновационной системы. Это вполне реальная
конкретизация общей задачи модернизации.

Не стоит забывать, что эти явления стоят в од�
ном ряду с эволюционными процессами кризиса
инженерии: поглощением инженерии нетради�
ционным проектированием, поглощением инже�
нерии технологией, осознанием отрицательных
последствий инженерной деятельности, кризисом
традиционной научно�инженерной картины мира
[10].

Экспансия проектного мышления приводит к
расширению области процессов и изменений,
не подлежащих расчету, не описанных в естествен�
ной или технической науке. Технологическое по�
глощение расширяет область ее потенциальных
«ошибок», т. е. отрицательных или неконтролируе�
мых последствий. Постановка инженерных задач
определяется теперь не столько необходимостью
удовлетворить ближайшие человеческие желания
и потребности (в энергии, механизмах, машинах,
сооружениях), сколько имманентными возможно�
стями становления техносферы и технологии, ко�
торые через социальные механизмы формируют
соответствующие этим возможностям потребно�
сти, а затем и «техногенные» качества и ценности
самих людей [10].

В современном мире скорость технологических
изменений так велика, что среда не успевает адап�
тироваться, создать компенсаторные механизмы
или другие условия, что приводит к формированию
отрицательных последствий научно�технического
прогресса. Сегодня приходится пересматривать все
основные составляющие традиционной научно�
инженерной картины мира, включая саму идею
инженерии. В частности, в эту идею входит и пред�
ставление о том, что все проблемы, порождаемые
научно�техническим прогрессом, можно решить
опять же научно�инженерным, рациональным
способом. Однако предлагается учитывать, что
в социуме деятельности принадлежат различным
культурным подсистемам и в этом плане подчиня�
ются логике их жизни, в частности ценностным
отношениям [10].

С развитием технологии происходит карди�
нальное изменение механизмов и условий прогрес�
са техники и технических знаний. Главным стано�
вится комбинации сложившихся идеальных объек�
тов техники, видов исследовательской, инженер�
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ной и проектной деятельности, технологических
и изобретательских процессов, операций и прин�
ципов. Новое техническое производство смещает�
ся в технологическую (способы и методы) сторону
инженерной деятельности. Предметное поле ин�
женерии меняется очень быстро, и инженерно�об�
разовательный процесс в вузе за этими изменения�
ми не успевает, поэтому предметный принцип под�
готовки нуждается в функционально�технологиче�
ской составляющей. Современный инженер плохо
представляет себе тот предметный (технико�техно�
логический) мир, который ему предстоит изменять
и совершенствовать. Это связано со слабой мето�
дологической подготовкой. Инженер нуждается
в целостном – как предметном, так и функцио�
нальном – видении мира.

Сегодня подготовка инженерных кадров Рос�
сии осуществляется в количественном отношении
мощной системой. Контингент студентов, обучаю�
щихся по инженерным (техническим) специально�
стям в технических вузах (2008–2009 уч. г.), соста�
вляет 36 % от общего числа обучающихся. В 2010 г.
на инженерные специальности поступило 217 тыс.
человек [8, 9]. Из общего количества высших учеб�
ных заведений страны 30 % – это институты, ака�
демии и университеты, где преподаются техниче�
ские специальности. При этом количественные
показатели не обеспечивают конкурентоспособно�
сти инженерии. Старая модель подготовки инже�
неров для плановой экономики не эффективна.
Потребность в разработке перспективных техниче�
ских систем и технологий, основанных не только
на использовании различных сочетаний математи�
ческих и информационных законов, принципов,
эффектов и моделей, но и новой организации про�
изводства и экономики в целом определяет соот�
ветствующие требования к уровню квалификации
инженеров. Формирование этих требований про�
изводится на базе профессиональной модели ин�
женера в конкретной области деятельности.

На наш взгляд это указывает на необходимость
пересмотра самой концепции инженерного обра�
зования, также пребывающего в системном кризи�
се, преодоление которого, как уже было отмечено
выше, невозможно без институциональных изме�
нений. Создавая стратегию инновационного ра�
звития и планируя воспитание инженерного кор�
пуса, необходимо осознавать, что ключевую роль
должны играть не только специалисты, создающие

новизну и коммерциализирующие изобретения,
но и инженеры, осознающие последствия техниче�
ского развития, работающие на «опережение». От�
сутствие подобной инженерной элиты в составе
квалифицированных и образованных людей при�
водит к тому, что Россия становится не в состоя�
нии обеспечить реального устойчивого развития
на эндогенной основе.

Наряду со «стандартными» компетенциями:
способностью разрабатывать предложения по ор�
ганизации и выведению инновационного продукта
на рынок, способностью к взаимодействию и пе�
реговорам с партнерами по разработке иннова�
ционных инженерных решений, к выполнению
маркетинговых исследований нового продукта,
умением подготовить материалы по оценке ком�
мерческого потенциала технологии [11] и т. п.,
необходимо создание универсальных мировоз�
зренческих и методологических оснований инже�
нерной деятельности, связанных с переходом
на «тонкие» природные и социальные технологии.

Проблема отставание инженерно�образова�
тельный процессов от предметного поля решается
вооружением фундаментальными функционально�
технологическими знаниями, что позволит, к тому
же обеспечить необходимую профессиональную
мобильность. Внешние вызовы, создающие про�
блемы успешной модернизации экономики и вну�
тренний кризис инженерного дела и инженерного
образования требуют системного решения и обос�
новывают необходимость создания целевой про�
граммы развития инженерии на федеральном
уровне [12], выполняющей три группы необходи�
мых условий: политические, экономические и ор�
ганизационные.

Политические условия это осознание глобаль�
ности системного кризиса и принятие стратегиче�
ской программы. Экономические условия включа�
ют непосредственную поддержку инженерного об�
разования разработку и реализацию мероприятий
по развитию инженерного дела. Организацион�
ные – увеличение объема государственного зада�
ния на подготовку кадров по основным образова�
тельным программам высшего профессионального
образования, осуществляющих подготовку кадров
инженерного профиля, создание системы непре�
рывной подготовки инженерно�технических ка�
дров по сопряженным профильным образователь�
ным программам.
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Одной из проблем, стоящих сегодня перед Рос�
сией, является обеспечение экономического роста
на основе структурной перестройки экономики.
Мировой опыт показывает, что эта цель достигает�
ся, прежде всего, путем привлечения значительных
инвестиционных ресурсов в реальный сектор эко�
номики, а также за счет организации механизма
их эффективного использования. Значительные
масштабы и не вполне сформированная структура
российского инвестиционного рынка позволяют
предположить, что стимулирование процесса тран�
сформации сбережений в инвестиции (и, как след�
ствие, увеличение инвестиций) могло бы стать
мультипликатором развития и одним из факторов
экономического развития.

Инвестиции как экономическая категория ох�
ватывают систему общественных отношений,
обеспечивающих и обеспечивающихся движением
денежных средств. Как известно, инвестиции – это
вложения сбережений и капитала во всех его фор�
мах в различные объекты для достижения поста�
вленных целей инвесторов, приводящие к нако�
плению капитала или его восстановлению. Цели
инвестирования могут быть как экономическими,
так и социальными.

Инвестиции на макроуровне имеют основные
свойства: потенциальную способность приносить
экономическую или иную выгоду; в процессе ин�
вестирования происходит, как правило, трансфор�
мация капитала в другие виды активов инвестора;
рост совокупного капитала; вложение на опреде�
ленный срок; наличие риска вложения средств, ре�
сурсов. Объем инвестиций определяется инвести�
ционным спросом. Спрос на инвестиции – самая
изменчивая часть совокупного спроса на блага, так
как они сильнее всего реагируют на изменение
экономической конъюнктуры рынка, одновремен�
но являясь причиной этих изменений. Основной
проблемой развития инвестиционной деятельно�
сти является поиск источников инвестирования
и разработка механизмов их привлечения.

Инвестиции определяются наличием сбереже�
ний, но это не означает их равенства. В экономи�
ческой литературе можно встретить различные
трактовки понятий «сбережения» и «инвестиции»
и их взаимосвязи.

В экономической литературе советского перио�
да сбережения рассматривались как «часть личного
дохода, которая остается неиспользованной при
затратах на текущие потребительские нужды и на�
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