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Предпосылки становления философии 
любви в России
Прослеживая истоки русской философской

культуры можно увидеть, что ее формирование свя�
зано с принятием Русью христианско�византий�
ского вероучения в конце Х в. Характерной особен�
ностью византийской культуры было осознание се�
бя «Новым Римом», т. е. осознание единой непре�
рывной традиции, связывающей римскую антич�
ность с византийским средневековьем. Распростра�
нение христианской культуры на Руси было одно�
временно и распространением античной культуры,
своеобразно воспринятой и преобразованной хри�
стианством. На протяжении многовекового разви�
тия христианство сформировало устойчивую тради�
цию рассмотрения сердца и любви как особых спо�
собов познавательной деятельности религиозного
чувства. Свойство любви, как утверждал Св. Иоанн
Златоуст, таково, что любящий и любимый соста�
вляют уже как бы не двух отдельных людей, а одно�
го человека [1. Т. 1. С. 149 – 162].

Русская культура с древнейших времен воспри�
няла христианское учение о любви и сердце.
В древнерусском памятнике ХI в. «Слово о законе
и благодати» Киевский митрополит Иларион ос�
новной причиной крещения князя Владимира счи�
тал тот факт, что «взглянуло на него око благого
Бога, и воссиял разум в сердце его» [2. Т. 1. С. 54].
«Разум, воссиявший в сердце» и «зрячие очи серд�

ца» – это не просто образные метафоры древности,
а следование традиции христианского вероучения
о сердце и любви. Христианское учение о сердце
и любви в русской религиозной культуре просуще�
ствовало вплоть до начала ХХ в. Многие филосо�
фы, писатели и поэты в своем творчестве обраща�
лись к глубинному символу сердца. Русские созда�
ли уникальную «метафизику сердца», дополнив�
шую западноевропейскую «метафизику разума»
[3. С. 192].

Особенно яркое воплощение это учение прио�
брело в творчестве украинского мыслителя ХVIII в.
Г.С. Сковороды, стоявшего несколько особняком
от магистрального пути развития русской культуры
того времени. Основные сочинения им были напи�
саны в форме платоновских диалогов, и настолько
полно и подробно затрагивали проблемы понима�
ния таких христианских понятий как вера, сердце
и любовь, что есть все основания считать, что
именно им были заложены основания для форми�
рования особого учения о метафизике любви и фи�
лософии сердца. Почти во всех сочинениях
Г.С. Сковороды тема «любви и сердца» доминирует
над другими проблемами. По его убеждению, лю�
бовь являет собой вечный союз между Богом и че�
ловеком. В одном из первых диалогов «Наркис»
мыслитель дает определение любви: «Вот любовь!
Знание божие, вера, страх и любление Господа –
одна�то есть цепь!» [4. Т. 1. С. 155]. Всепроникаю�
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щая сила любви охватывает все три мира: микро�
косм, макрокосм и мир библейской символики.
Земную любовь Г.С. Сковорода рассматривал
сквозь призму любви всеобщей, которую возводил
в принцип мироустройства и жизнепорождения.
При этом особое внимание мыслитель уделял миру
библейскому. Библия в его философском учении
является образцом социального устройства и га�
рантом того, что общество будет в любви, любовь
в Боге, а Бог – в обществе. Таким образом,
он очертил круг вечности: человек – любовь – Бог
– человек.

Своеобразие учения Г.С. Сковороды в том, что
оно восходит к христианско�неоплатонической
традиции и возрождает для русской культуры тра�
диции платоновско�сократического диалога как
стиля философствования и основные темы плато�
нической культуры в целом. Христианское пони�
мание онтолого�гносеологических категорий серд�
ца и любви оказало значительное влияние на по�
следующее развитие русской философской мысли
вплоть до начала ХХ в. Помимо метафизики любви
и философии сердца сквозь все сочинения
Г.С. Сковороды проходит тема метафизики Света
и философии Солнца.

Основные идеи Г.С. Сковороды получили ра�
звитие как в религиозно�философских сочинениях
русских масонов ХVIII и ХIХ вв., славянофилов
и отдельных представителей русской академиче�
ской философии, так и в литературно�художе�
ственной культуре России в целом.

Религиозно�философское учение славянофи�
лов (А.С. Хомяков, братья Киреевские, отец и бра�
тья Аксаковы, Ю.Ф. Самарин и др.) представляет
особый феномен в истории русской культуры,
имеющий глубокие русские корни и тесно связан�
ный с реалиями западной философии и религии.
Славянофилы формировали свое мировоззрение
в оппозиции к западной культуре, стремились
определить самобытность русского сознания и пу�
ти развития России. Наиболее полную реализацию
христианские традиции истолкования любви
и сердца получили в творчестве А.С. Хомякова и
И.С. Киреевского.

И.С. Киреевский в концепции о «живом средо�
точии души» проводит различие между познава�
тельными способностями разума и сердца через
сопоставление Запада и России. Он утверждает,
что «легкомысленному безверию» Запада Россия
противопоставила глубину религиозного чувства,
внутреннюю «живую веру», раздвоенности – ду�
ховную цельность, пользе – нравственность, вне�
шнему закону – внутреннюю справедливость, ин�
дивидуализму и эгоизму – духовное единение, со�
борность, гордыне и агрессивности – смирение
и миролюбие русского человека. И.С. Киреевский
считает, что главным в жизни человека является
«сердце», чувство. Он отстаивает идею «духовного
общения каждого Христианина с полнотой всей
Церкви» [5. Т. 1. С. 177], обнаруживая привержен�
ность идее «соборности», общинности, разрабо�

танной А.С. Хомяковым. По его мнению, вера яв�
ляется «высшим гнозисом», так как на высшей ста�
дии нравственного развития разум поднимается
до уровня «духовного зрения», без которого нельзя
достичь Божественной Истины. Таким образом,
философ разрешает извечную антиномию веры
и разума.

Наиболее ценные и плодотворные мысли
А.С. Хомякова содержатся в его учении о соборно�
сти. Соборность означает сочетание свободы
и единства людей на основе общей любви к одним
и тем же абсолютным ценностям. Высшая «собор�
ность веры» исключает всякое насилие над лично�
стью, внешнее принуждение, диктат культа и про�
чее. Внутренний характер веры предполагает сво�
боду совести. Потому православие А.С. Хомяков
считает религией свободных духом людей, объеди�
ненных «взаимной любовью в Иисусе Христе, ибо
эта любовь есть Дух Божий» [6. Т. 2. С. 115]. В центр
своего учения он ставит любовь, свет которой Вос�
ток сохранил в противовес Западу. «Выше всего
Любовь и Единение» [6. Т. 2. С. 20] – отмечает он.
Любовь является единственным законом мира ду�
ховного. Потому из дилеммы закона и любви
на первое место мыслитель ставит любовь и нрав�
ственность. Следствием этого является апелляция
А.С. Хомякова не к требованию долга, а к велению
совести.

Анализируя сущность христианства, он усма�
тривает неразрывную связь любви и свободы. Бу�
дучи религией любви, христианство, поэтому явля�
ется и религией свободы. Однако для полного по�
нимания сочетания любви и свободы требуется
всесторонне разработанная система метафизики –
теория об онтологическом статусе личности и ми�
ра, связи между Богом и миром и т. д. [7. С. 142].

Таким образом, можно сделать вывод, что сла�
вянофилы мечтали о гармоничной целостной лич�
ности и были убеждены в том, что высшие истины
постигаются только любовью.

Большинство их идей было развито значительно
позднее В.С. Соловьевым и целой плеядой его пре�
емников – князей С.Н. и Е.Н. Трубецких, отца Пав�
ла Флоренского, отца Сергия Булгакова, Н.А. Бер�
дяева, В.Ф. Эрна, Н.О. Лосского, С.Л. Франка,
В.И. Иванова, Д.С. Мережковского, Л.П. Карсави�
на, отца Василия Зеньковского, отца Георгия Фло�
ровского, П.И. Новгородцева, И.А. Ильина,
Б.П. Вышеславцева и др.

Символическую эстафету в осмыслении сердца
и любви как специфических категорий в объясне�
нии окружающего мира и человеческой жизни
в духе Г.С. Сковороды воспринял П.Д. Юркевич.
В своей работе «Сердце и его значение в духовной
жизни человека» он заявил о создании еще одного
варианта философской антропологической систе�
мы. Его сочинение содержало христианско�нео�
платоническое учение о сердце как специфической
основе познавательной способности человека:
«Сердце есть седалище всех познавательных дей�
ствий души» [8. С. 70]. Кроме того, оно является
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глубочайшей основой и духовно�нравственным
источником интеллектуальной и душевной жизни
человека: средоточие душевной и духовной», а так
же «нравственной жизни человека» [8. С. 71]. Ин�
дивидуальность человеческой личности заключена
не в формальной всеобщности разума, как полагал
И. Кант, а в переживаниях человеческого сердца.
Более того, сердце рассматривается им как важ�
нейший физический орган, служащий гарантом
целостности человека, «хранителем и носителем
всех телесных сил» [8. С. 69], его индивидуально�
сти. Религиозно�философские размышления
П.Д. Юркевича завершаются общим выводом о
том, что только любовь способна внести мир
и единство в сердце и взаимоотношения людей.

Таким образом, традиция рассмотрения любви
как основополагающей философской категории,
заложенная в творчестве Г.С. Сковороды и его бли�
жайших последователей, оказала значительное
влияние на последующее развитие русской фило�
софской мысли середины ХIХ – начала ХХ вв.
Особенное внимание было уделено теме женствен�
ности философии, получившей развитие в учении
о «Вечной Женственности» В.С. Соловьева и Со�
фиологии о. С.Н. Булгакова, где она рассматрива�
ется не только в онтолого�гносеологическом ас�
пекте, а имеет уже целый ряд таких аспектов как
абсолютный, богочеловеческий, космологический,
антропологический, национально�русский и эсха�
тологический [9. С. 256]. Эта разноречивость со�
фийных аспектов объясняется «открытостью» рус�
ской философии, устремленностью к Космосу, к
будущему. Все это обуславливает самобытный ха�
рактер русской культуры в целом, и специфиче�
ские особенности феномена Русского Эроса,
в частности.

1. Диалог концепций Русского Эроса
В конце XIX – начале XX вв. феномен Русского

Эроса получил развитие в трех основных разнона�
правленных концепциях, которые условно можно
обозначить как «Философия общего дела» Н.Ф.
Федорова, обращенная в прошлое, «Вечная Жен�
ственность» В.С. Соловьева, направленная в буду�
щее и «Детородильная религия» В.В. Розанова, на�
целенная на настоящее человечества.

1.1. «Философия общего дела» Н.Ф. Федорова

Н.Ф. Федоров полагает, что эротической энер�
гии необходимо придать определенную интенцио�
нальность, а именно: полное господство человека
над силами и энергиями мира, идущими на воссоз�
дание и преображение предков. Он, выделяя сле�
дующие виды любви: сыновняя и дочерняя, брат�
ская и половая, наиболее важной считает любовь
сыновнюю (дочернюю). «В понятии сына и дочери
выражается отношение к родителям: всякие другие
отношения между сынами и дочерьми кроме сое�
динения их в любви к родителям, уменьшает сы�
новние и дочерние свойства; истинный же про�
гресс состоит именно в уменьшении других

свойств и расширении и усилении свойств сынов�
них и дочерних. Отношения сынов и дочерей, или
вообще потомства (двойственного, состоящего
из сынов и дочерей), к родителям, отцам и мате�
рям (составляющим для детей одно, а не два нача�
ла) должно заменить все другие отношения
и не может, не должно ограничиваться одним вос�
поминанием...» [10. С. 148]. Половой же любви
и браку между мужчиной и женщиной отводится
второстепенное значение как средству перехода к
подлинной любви – отеческой («отцелюбию»).
О половой любви и предназначении брака
Н.Ф. Федоров пишет: «...не для половой страсти
и слепого рождения соединяются два существа
в браке, который должен быть соединением таких
двух существ, которые наиболее пробуждают дея�
тельность друг в друге и наименее чувственное вле�
чение. Прогресс брака состоит в постепенном уме�
ньшении чувственной любви и в увеличении дея�
тельности... Брак есть школа целомудрия и труда»
[10. С. 149].

Сила любви (Эроса), заставляющая два пола со�
единяться в плоть одну для произведения третьего
существа посредством рождения, превращается
в настоящей жизни в силу смерти (Танатоса). «Из�
вращенная природа под видом брака и рождения
скрывает смерть» [10. С. 342]. Здесь очевидно, что
рождение детей есть вместе с тем смерть матери.
Мужской и женский полы не должны оставаться
просто природными телами, наделенными лишь
ощущениями, повинующимися слепой силе при�
роды, они не должны забывать своего сыновнего
и дочернего достоинства. Только «объединяясь
в чувстве, в разуме и воле через участие в деле оте�
ческом, они делаются цельным существом,
а не половинками» [10. С. 149]. Итак, целью хри�
стианского брака Н.Ф. Федоров считает дело оте�
ческое. «Сыновняя и дочерняя любовь, любовь
братская, позднее превращается в половую лю�
бовь; и только тогда, когда половая любовь заме�
нится воскрешением, когда восстановление старо�
го заменит рождение нового, только тогда... весь
мир будет чист» [10. С. 119].

Идеи преображения мира по законам Царства
Божьего и воскресения жизни, провозглашенные
Н.Ф. Федоровым, эхом отозвались в русской куль�
туре и повлияли, прежде всего, на философскую
концепцию Эроса В.С. Соловьева, получив, одна�
ко, противоположную интенциональность – от
воссоздания прошлого к созиданию будущего.

1.2. «Вечная Женственность» В.С. Соловьева

Для антропоцентрической философии В.С. Со�
ловьева человек является вершиной творения Бо�
жия. Возрождение мира может быть совершено че�
ловеком совместно с Богом. Такой идеально совер�
шенный человек является высшим проявлением
Софии, премудрости Божией. Но достижение со�
вершенства человеком не произойдет само собою,
в ходе природной эволюции или развития истори�
ческого процесса. Достичь Софии человек сможет
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только в единстве тела, ума и души и, не в одиноч�
ку, а вместе со всеми. Каков же этот трудный путь?
В чем смысл человеческой жизни? Смысл любви?
Как человеку достичь всеобщего Блага и бессмер�
тия? На эти вопросы Соловьев отвечает в своих
поздних работах «Смысл любви», «Оправдание
добра», «Жизненная драма Платона», «Идея сверх�
человека», «Три разговора...». Если Н.Ф. Федоров
считает главным свойством и отличием человека
страх смерти, то В.С. Соловьев исходит из утвер�
ждения, что человек начинается со стыда. «Я сты�
жусь, значит, я существую», – так перефразирует
В.С. Соловьев в «Оправдании добра» известный
декартовский афоризм. И поясняет: «Не физиче�
ски только существую, но и нравственно, – я сты�
жусь своей животности, следовательно, я еще су�
ществую как человек» [11. Т. 1. С. 124].

Стыд, Жалость и Благоговение эти три элемен�
тарных переживания, исчерпывающие область воз�
можных нравственных отношений человека к тому,
что ниже его (жалость), что равно ему (стыд) и что
выше его (благоговение). В основе этих трех чувств
лежит стремление человека к целостности своего
бытия, которая разрушается разделением на два
пола, дроблением человечества на множество
враждующих и эгоистических существ, а также, от�
чуждением от абсолютного центра Вселенной,
т. е. от Бога. Поэтому задачей человека, как суще�
ства разумного, является преодоление этих про�
явлений зла и собственного несовершенства (ре�
зультата грехопадения) и стремление к новому
единству с богом или «внутреннему всеединству»,
в котором единственно возможно осуществление
полноты бытия. «Установление в мире совершен�
ной гармонии и тесное единение бога с миром воз�
можны лишь на основе взаимной любви бога и су�
ществ» [12. С. 124]. Но в данной эмпирической
действительности человек склонен к обособлению,
к выделению себя из целого мира и отделению
от него. Он утверждает себя в эгоизме как «целое
для себя», хочет быть в отдельности от всего – вне
истины» [11. Т. 2. С. 504]. Эгоизм для него является
реальным началом индивидуальной жизни, в кото�
ром он признает безусловную ценность только
за собою, отказывая в ней другим. И это самоу�
тверждение и обособление человека будет продол�
жаться до тех пор, пока «живая сила эгоизма»
не столкнется с другой такой силой, которая заста�
вит человека признать за другими такую же безу�
словную ценность и значение, как за собой.

В чем В.С. Соловьев видит другую мощную си�
лу, благодаря которой человек может преодолеть
свой эгоизм? «Есть только одна сила, – пишет он,
– которая сможет изнутри, в корне, подорвать эго�
изм, и действительно его подрывает, именно лю�
бовь, и главным образом, любовь половая» [11. Т. 2.
С. 507]. Итак, В.С. Соловьев считает, что та живо�
творящая сила, выводящая человека из ложного
самоутверждения, называется любовью. Так что
же есть любовь, в чем её суть и смысл по его мне�
нию? В статье для энциклопедии В.С. Соловьев

определяет любовь как «влечение одушевленного
существа к другому для соединения с ним и взаим�
ного восполнения жизни» [11. Т. 1 С. 40]. А смысл
любви он видит в «оправдании и спасении инди�
видуальности чрез жертву эгоизма» [11. Т. 2. С. 505].
Но, при этом, философ полагает, что не всякая лю�
бовь в одинаковой мере подрывает эгоизм. Потому
он выделяет 3 вида любви:
1. Любовь, которая больше дает, нежели получает,

или нисходящая любовь.
2. Любовь, которая больше получает, нежели дает,

или восходящая любовь.
3. Любовь, в которой первое и второе уравнове�

шено.
В первом случае – это родительская любовь, ос�

нованная на жалости и сострадании.
Второй – любовь детей к родителям, покоящая�

ся на чувстве благодарности и благоговения.
Полнота жизненной взаимности достигается

в половой любви. Здесь жалость и благоговение со�
единяются с чувством стыда и создают основу
третьего вида любви [11. Т. 1. С. 40–41]. Признавая
великую важность других видов любви, В.С. Соло�
вьев, все�же, считает, что они не могут заменить
любовь половую в силу того, что они лишены тех
важных свойств, без которых упразднение самости
в общении с другим решительно невозможно. 
Этими свойствами автор считает – однородность,
равенство и взаимодействие между любимым
и любящим. Таким путем рассуждений В.С. Соло�
вьев подводит нас к очень важной мысли, а имен�
но: любовь есть самостоятельное благо. Она не яв�
ляется средством или орудием исторических целей,
она не служит человеческому роду. Главное её по�
ложительное значение коренится в индивидуаль�
ной жизни и носит индивидуальный характер. Это
означает, что именно определенное лицо другого
пола имеет для любящего безусловное значение,
как единственное, незаменимое, – является целью
самой в себе. Таким образом, любовь – торжество
жизни индивидуальной над жизнью родовой.
И по этому вопросу В.С. Соловьев вступает в поле�
мику с В.В. Розановым и другими мыслителями,
полагающими смысл половой любви в против�
ном, – в служении любви родовым или историче�
ским целям.

Здесь В.С. Соловьев проявляет себя, с одной
стороны – христианином, с другой – учеником
и продолжателем учения Платона об Эросе. Глав�
ной задачей любви, вслед за Священным Писани�
ем и платоническим учением, В.С. Соловьев пола�
гает «восстановление цельности человеческого су�
ществования», создание из двух органических су�
ществ одной «абсолютно идеальной личности»
[11. С. 513]. «...образ и подобие Божие», то, что
подлежит восстановлению, относится не к полови�
не, не к полу человека, а к целому человеку,
т. е. положительному соединению мужского
и женского начал – истинный андрогинизм – без
внешнего смешения форм – что есть уродство,
и без внутреннего разделения личности и жизни –
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что есть несовершенство и начало смерти» [11. Т. 2.
С. 619], – так комментирует В.С. Соловьев ближай�
шую цель любви. Высший путь – это божественная
любовь, свободное соединение мужского с жен�
ским, духовного с телесным, божеского с челове�
ческим. Человек становится «сверхчеловеком» или
«богочеловеком», способным разрешить главную
задачу любви – «увековечить любимое, действи�
тельно избавить его от смерти и тлена и переро�
дить его в красоте» [11. Т. 2. С. 616]. В.С. Соловьев
призывает установить сизическое (гармоническое)
отношение человека к природе, к космосу. Он пи�
шет: «связавши в идее всемирной сизигии (инди�
видуальную половую) любовь с истинной сущно�
стью всеобщей жизни, я исполнил свою прямую
задачу – определить смысл любви» [11. Т. 1. С. 547].

1.3. «Детородильная религия» В.В. Розанова

В отличие от В.С. Соловьева В.В. Розанов счи�
тал, что жизнь начинается там, где в существах на�
чинаются половые различия. «Половая жизнь – те�
ма всей нашей цивилизации», – утверждает
он в книге «В мире неясного и нерешенного».

В.В. Розанов, как и В.С. Соловьев, начинает
рассматривать проблему пола и любви в связи с за�
конами природы и говорит, что разделение на по�
лы и отношение между ними управляется есте�
ственными законами. Суть «я», – пишет В.В. Роза�
нов, – именно в «Я». Это и не добро, и не зло: точ�
нее «добро» я заключается в обособлении, в несме�
шивании, в противоборстве всему, а «зло» я заклю�
чается в слабости, в уступчивости, в том, что оно
хотя бы ради «гармонии» для избежания «ссоры»
мирится с другим, сливается с ним. Тогда есть мо�
раль, но нет лица...» [12. С. 30–31].

В.В. Розанов в своей концепции любви вступа�
ет в полемику с В.С. Соловьевым, считавшим эго�
изм самым большим «злом», который человеку
необходимо преодолеть силой любви для сохране�
ния своей индивидуальности. В.В. Розанов считает
эгоизм «добром», т. к. в нем человек самоутвержда�
ется, проявляется его личность. «Эгоизм – не худ;
это кристалл (твердость, нерушимость) около
«я» ... если бы все «я» были в кристалле, то не было
бы хаоса, и, следовательно, «государство» было
бы почти не нужно... не нужно общего... и тогда
индивидуальное вырастет» [13. С. 91]. Таким обра�
зом, всеобщее уступает место индивидуальному,
из первоначального единства мира происходит его
многообразие. Итак, вся жизнь была разделена
на два пола, всё стало мужем или женой, самкой
или самцом.

Этой «золотой серединой» является брак.
Он зарождается в умеренных степенях половой на�
пряженности (+3+2+1). Брак утверждает привя�
занность одного к одной, довольство одною. Для
женщин замужество – как второе рождение, по�
правка первого. А в мужчине женщина «выравни�
вает его кривизны», незаметно «ведет его к идеалу,
к лучшему». Брак – это «небесный огонь», кото�
рым «связывается все человечество, начав религию

рождения, взамен религии умирания» [13. С. 449].
Брак побеждает смерть фактом рождения. Родите�
ли жертвуют эгоизмом ради бесконечности и бес�
смертия в своем потомстве. Но это не «дурная бес�
конечность» (как у В.С. Соловьева), а «положи�
тельная», ибо только этим путем человек может
победить смерть. Смерть не есть смерть оконча�
тельная, а только способ обновления; ведь в детях
в точности я живу, в них живет моя кровь и тело, и,
следовательно буквально я не умираю вовсе, а уми�
рает только мое сегодняшнее имя. Тело же и кровь
продолжают жить; и в их детях – снова, и затем
опять в детях – вечно! Только бы, значит, рожда�
лось, и – «я никогда не умру». Таким образом,
смерть есть только способ обновления жизни.
Но что есть истинный брак? В чем его сущность?
И как соединяются в нем материальное с духов�
ным?

Подлинную сущность брака В.В. Розанов утвер�
ждает в половой (телесной) любви. «Без телесной
приятности нет и духовной дружбы. Тело есть на�
чало духа. Корень духа. А дух есть запах тела»
[13. С. 181], – говорит он. Нравственное чудо люб�
ви осуществляется как раз в «совершенной отдаче
себя другому». Но при полной «отдаче себя друго�
му», т. е. в родовом акте общения неизбежны нрав�
ственные мучения личности в форме стыда. Сам
по себе родовой акт неизменен, и потому неизбеж�
но он будет вызывать стыд у всех людей, вне зави�
симости от того, происходит ли это в законном
браке, где является дополнением и реализацией
любви, или вне брака, когда он становится целью
сам по себе, ради наслаждения. И чем нравствен�
нее личность, тем сильнее ей ощущается недол�
жность половых отправлений. Полное же отсут�
ствие стыда свидетельствует о полном нравствен�
ном падении личности. Только любовь оправдыва�
ет телесную связь, а без любви, при обмане она ста�
новится «развратом». Следовательно, необходи�
мым становится требование развода. Развод – это
«регулятор брака, тела его, души его... Но в физи�
ческой любви полов заложен не только стыд,
но и целомудрие». «Оно есть черта именно и спе�
циально пола; это не качество ума, не способность
сердца, не принадлежность характера; это уваже�
ние человека к своему полу, молчаливое и береж�
ное отношение к нему как к ненарушимо – свято�
му в себе» [13. С. 451]. Целомудрие – это «сияние»
пола. Оно не исключает плотской связи, напротив,
предполагает ее. Целомудрие есть черта «деятель�
ного, а не молчащего пола». Идеалом величайшего
целомудрия является «Вечная Женственность»,
а не «Вечное Девство». Его идеал суть жена, мать,
но не дева. От того половой акт становится не ак�
том разрушения, а приобретения целомудрия,
не дробления, а создания личности.

В результате анализа половой напряженности,
В.В. Розанов приходит к заключению, что все виды
любви: детская, родительская, аскетическая лю�
бовь к противоположному полу и к своему, по сути
есть проявления половой любви,...обычный чело�
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век весь, – пишет В.В. Розанов, – есть только тран�
сформация пола, и своего и универсального... ни�
чего третьего не полового... не было: и, следова�
тельно, неоткуда взяться ничему третьему в нас,
ничему не половому... И даже когда мы чего�ни�
будь делаем или думаем, хотим или намерены яко�
бы вне пола, «духовно» даже что�нибудь замышля�
ем противо�полое – это есть половое же... чело�
век...во всем своем «я»,»целом» и «дробном» – по�
ловое же существо, страстно дышащее полом
и только им...» [13. С. 13–14]. Итак, пол – это чело�
век, и тело, и душа, и мысли. Пол – это волнение
в человеке, текущее от + через ноль до –. Ведь
в каждом человеке оба пола (от отца и от матери).
Они совмещаются в каждом человеке как два света:
солнечный – «греющий», «органический», «дея�
тельностный» и «лунный» – «холодный», «светя�
щийся», «спиритуалистический», – лишь в разной
степени.

Таким образом, вся теория любви В.В. Розанова
сводится к семейно�брачным отношениям и осно�
вывается на «детородильном» принципе. Все виды
любви – суть проявления пола человека. Ибо пол,
по его мнению, не есть одна только физиология,
он развит по всему существу человека. «Любовь
есть бесконечно личное чувство» [1. Т. 1. С. 313], –
говорит В.В. Розанов. Но только в рождении детей
он видит единственную возможность утверждения
человеческой личности, достижение личного и ро�
дового бессмертия. «Рождаемость не есть ли то
же выговаривание себя миру» [13. С. 145]. «Нет вы�
сшей красоты религии, чем религия семьи»
[13. С. 452], – провозглашает В.В. Розанов... Здесь
проявляется смешение родового и личностного на�
чал. С этим смешением совершенно не согласен
был В.С. Соловьев, да и многим может показаться
сомнительным возведение единственно мате�
риального основания в сущность и смысл любви.
Но именно на этом основании В.В. Розанов отка�
зывает истине новозаветной заповеди «не тяготей к
женщине» и утверждает истину ветхозаветного
требования «Возлюби ближнего... « Безбрачию, по�
сту, аскетизму, «бессменности» Нового Завета,
он противопоставляет «фаллический культ» языче�
ства, «семенность» Ветхого Завета; Религии умира�
ния противопоставляет религию рождения.

1.4. Новый синтез концепций Русского Эроса 
в современности

Философия любви в России проникнута духом
текстов В.С. Соловьева. Его работы задали тради�
цию, масштаб и интенциональность мышления,
обрисовали основные темы и аспекты проблемы.
Русский Эрос серебряного века продвигался одно�
временно по всем 5 путям любви, обозначенным
им в «Жизненной драме Платона» (1898), в кото�
рой он опять возвращается к теме любви и анали�
зирует учение Платона об Эросе. Эрос – это сред�
няя сила между богами и смертными – не бог
и не человек, а посредник – делатель моста между

небом и землей и между ними и преисподней. Ис�
тинное же дело Эроса – «рождать в красоте»
[11. Т. 2. С. 611–613]. Это значит, что задача Эроса
не разрешается физическим рождением тел к
смертной жизни – в этом нет красоты, – он дол�
жен возродить эту жизнь к бессмертию. Развивая
учение Платона, В.С. Соловьев выделяет пять пу�
тей любви (из них два ложных и три истинных).

Первый путь «адской любви», предполагающий
различные аномалии пола, получил свое развитие
в связи с произведениями Ф.М. Достоевского
и привлек внимание Н.А. Бердяева и Л.П. Карса�
вина. Отдельные аспекты саморазрушающего соз�
нания и ступени понижения типа личности описа�
ны в «Столпе и утверждении истины» П.А. Фло�
ренским.

Второй «Животный путь» любви получил преи�
мущественное развитие в связи с открытием
З. Фрейдом эротической природы подсознатель�
ного. Он реализован в «Этике сублимированного
эроса» Б.П. Вышеславцева, который осуществил
в своем учении синтез платоновского Эроса с тео�
рией «либидо» З. Фрейда.

Третий «человеческий путь» или «религия пола»
представлен в трудах Л.Н. Толстого, В.В. Розанова,
Н.Ф. Федорова, акмеистов, где смысл любви опре�
делен через служение роду.

Четвертый «ангельский тип любви» получил ре�
ализацию в связи с идеей «Вечной Женственно�
сти» и православной трактовкой идеи воскресения:
«Не женятся и не посягают, живут как Ангелы
Божьи» (Матф. 22;30). Полемичное отношение к
духовному Эросу изложено С.Н. Булгаковым
в «Свете Невечернем», где он отражает борьбу двух
типов эстетики жизни: романтическо�символиче�
ской и православно�аскетической.

Пятый путь «божественной любви» представлен
в концепции эроса В.С. Соловьева, на котором вос�
становление целостности личности рассматривает�
ся через соединение трех моментов: «истинного ан�
дрогинизма», духовной телесности и «богочеловеч�
ности» [14. С. 198]. В эпоху религиозно�философ�
ского ренессанса этот процесс рассматривался
в контексте мирового диалога Бога и человека.

В русской философской мысли отдельные от�
ветвления идей Соловьева вырастают в самостоя�
тельные ментальные системы, достаточно отдален�
ные от первоначальных установок. Это – Софио�
логия С.Н. Булгакова, персонализм Н.А. Бердяева,
философия мифа и имени А.Ф. Лосева и другие.
В этих системах предприняты попытки обобщения
предшествующего духовного опыта, достижения
своеобразного синтеза различных философских
концепций, применения их к наличной действи�
тельности в связи с произошедшими в ХХ в. со�
циокультурными переменами.

Произошел ли этот синтез или его попытки
оказались несостоятельными? По этому вопросу
в современной отечественной литературе суще�
ствуют различные мнения.
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Редактор сборников «Русский Эрос, или Фило�
софия любви в России» и «Эрос и личность: филосо�
фия пола и любви» Н.А. Бердяева В.П. Шестаков
высказывает мнение, что осуществление оконча�
тельного синтеза различных философских направле�
ний не удалось. Оно осталось в форме гениальных
интуиций и предвидений. «Очевидно, слишком ко�
роткий период существования русской религиозной
школы, чрезвычайно тяжелые условия ее развития
не дали реальной возможности полного осуществле�
ния, казалось бы, естественного синтеза, так что
в области философии любви мы скорее видим па�
раллельные линии, не пересекающиеся в обозримом
историческом пространстве» [15. С. 17].

Противоположного мнения, с которым скло�
нен согласиться автор данного исследования, при�
держивается К.Г. Исупов в рецензии на сборник
«Русский Эрос, или Философия любви в России».
Он считает, что на протяжении века «русская фи�
лософия эроса вела напряженный поиск такой
коммуникативной структуры, которая могла
бы стать универсальной и по сложности своего
внутричеловеческого задания, и по возможности
оказаться онтологической парадигмой богочело�
вечского процесса» [16. С. 152]. И такая структура
была найдена изнутри самой традиции. Ей оказа�
лась идея соборности, вернее – «минимум собор�
ности» («Я» и «Другой»), смыслом которой обни�
маются мир, Бог и человек. В рецензии подробно
прослеживается как проблема «другого», намечен�
ная в общегуманистическом контексте идей
В.С. Соловьева получает дальнейшее развитие
в философии ХХ в. В.С. Соловьев определяет
смысл любви через «признание за другим суще�
ством безусловного значения» [11. Т. 1. С. 40].
С.Л. Франк отстаивает убеждение, что «любовь
есть счастье служения другому» [17. Т. 1. С. 402].
Для Н.А. Бердяева «любовь есть видение лица лю�
бимого в Боге» [18. С. 133]. П. Флоренский опреде�
ляет дружбу как «созерцание себя через друга в Бо�
ге» [19. С. 439]. Предварительный итог философии
«Другого» подводится в трудах М.М. Бахтина. «Чем
я должен быть для другого, тем Бог является для
меня» [20. С. 52]. Если у А. Мейера [21] и П. Фло�
ренского «Я» спасает «Другого», то в «Философии
поступка» и книге о Ф.М. Достоевском М.М. Бах�
тин развивает концепцию спасения «Я» «Другим»
без обратного жертвенного обмена.

Таким образом, через «Философию поступка» в
центр проблемного круга Эроса вторгается тема Та�
натоса.

Заслуживающей внимания является так же
мысль К.Г. Исупова о том, что сопряженность люб�
ви и смерти связана с наличием общей для них ми�
фологемы жертвы, к которой русскую философию
обязывает святоотеческая традиция, с одной сто�
роны. С другой, – в российской ментальности од�
ним из наиболее популярных аспектов гибели ока�
зывается жертва во имя идеала. Вся отечественная
философская мысль оказывается одержимой идеей
жертвенности, которая возводится в идеальный

принцип человеческой коммуникации. Подобная
универсализация жертвы придает Русскому Эросу
амбивалентный характер: «любовь и смерть оказы�
ваются взаимнообращенными конфигурациями
бытия, проецируемыми на всю глубину внутренне�
го человека и на всю высоту обнимающего его кос�
моса. Эрос стал вестником смерти, а Танатос –
преизбыточествующим Эросом» [16. С. 152]. Идея
о вечной связи любви с враждой, ненавистью,
смертью, широко представленная в отечественной
философии предшествующих веков [22–25], оста�
ется не менее актуальной и получает новое звуча�
ние в нынешнем столетии.

К.М. Долговым – автором послесловия к книге
С.Н. Булгакова «Свет невечерний», представлено
еще одно мнение по вопросу о возможности осу�
ществления синтеза русской философии. Он пола�
гает, что этот синтез реально осуществлен в отдель�
но взятых конкретных философских системах. Ав�
тор послесловия пишет: «Думается, что «идеаль�
ный синтез» науки, философии и богословия ни�
когда и никто, пожалуй, не осуществит. Но на
определенном историческом и конкретном этапе
развития, в частности, в России в конце ХIХ и в
первую половину ХХ вв., в конкретном виде этот
синтез был осуществлен в трудах В.С. Соловьева
и таких его учеников и последователей, как
С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский и других [26].
Их «предпоследние слова» никогда не станут «по�
следними» в силу имманентного развития науки,
философии и религии, в то же время, эти «предпо�
следние слова» означали уже соответствующий
синтез, а также значительный шаг вперед на пути к
«идеальному синтезу», который никогда и никем
не будет достигнут, но который будет для религи�
озно�философской мысли оставаться одной
из важнейших теоретических задач» [27. С. 364].

Очевидно, что ни одна отдельно взятая филосо�
фская система, несмотря на присущую ей внутрен�
нюю логику и цельность, не в состоянии исчерпать
полноту и многообразие философской проблема�
тики, в то время, как возникшая из их совокупно�
сти философия Русского Эроса осуществляет наи�
более полный синтез научного, художественного,
философского и божественного. Именно в таком
синкретизме и, одновременно, полифонии многих
неслиянных концепций проявляется уникальность
Русского Эроса как социокультурного феномена.

Кроме того, в его основу заложен ряд положе�
ний, общепризнанных большинством русских мы�
слителей:
• Наличие 2�х начал: «мужского» и «женского»,

их различие и стремление к воссоединению
в целостное существо, свободное от пола. (Од�
нако пути к этому единению предполагаются
различные – через отцелюбие; половую лю�
бовь; божественную любовь).

• Постановка «женского вопроса» – об особом
предназначении женщины в мире как о начале
жизнетворном и олицетворении «Вечной Жен�
ственности» в одном лице.
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• Утверждение идеи биофильности Русского Эро�
са, для которого величайшим Добром и Благом
считается жизнь, воскресение, бессмертие (лич�
ное, родовое или коллективное), а величайшим
Злом – смерть, борьба с которой является об�
щей целью и главной задачей человечества.
Таким образом, анализируя философию Рус�

ского Эроса, можно прийти к заключению, что она
не стоит в стороне от европейской и мировой
культуры в целом. Однако, в работах русских мы�
слителей много уникального, неповторимого,
не имеющего аналогов в западноевропейской фи�
лософской мысли [28]. В русской традиции эрос
понимается широко и многозначно как путь к сво�
боде и творчеству, обновлению и нравственному
совершенствованию личности, поискам духовно�
сти и новой соборности. На рубеже ХХ–XXI вв.,
когда из обиходного употребления выпали такие
важные понятия как «любовь», «вера», «сострада�
ние», «милосердие», особенно остро стал ощутим
кризис духовности. Русский религиозный философ
И.А. Ильин по этому поводу писал: «Да, в людях
мало любви. Они исключили ее из своего культур�
ного акта: из науки, из веры, из искусства, из эти�

ки, из политики и из воспитания. И вследствие
этого человечество вступило в духовный кризис,
не виданный по своей глубине и своему размаху...
нет... нельзя нам без любви. Без нее мы обречены
со всею нашею культурою, в ней наша надежда
и наше спасение» [29. Т. 1. С. 390].

Потому, тема возрождения этики любви и фи�
лософии творческого эроса занимает сегодня одно
из важнейших мест в проблематике социально�
философских исследований. Этому процессу
в значительной степени способствует обращение к
культурному наследию прошлого века, богатый ду�
ховный опыт которого выстрадан и запечатлен
на страницах философских и художественных про�
изведений конца ХIХ – начала ХХ вв., а на рубеже
XX–XXI вв. новый синтез философии любви в
России можно увидеть в развитии нового для оте�
чественной антропологии учения – синергийной
антропологии, – разрабатываемой С.С. Хоружим,
его школой [30] и заинтересованными современ�
ными исследователями [31, 32].

Работа выполнена при финансовой поддержке ФЦП «На�
учные и научно�педагогические кадры инновационной России»
на 2009–2013 гг.
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