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Исследования фундаментальных оснований
науки впервые были предприняты в позитивист�
ской философии науки. В развитии позитивизма
выделяют три «волны»: классический позитивизм;
физический позитивизм (махизм, энергетизм)
и логический позитивизм. Постпозитивизм пред�
ставляют школа историков науки, а также соци�
ология науки. Сегодня можно дополнительно вы�
делить и программу когнитивных исследований.

Позитивистская исследовательская программа
основана на принципе сциентизма, согласно кото�
рому познание отождествляется с достижениями
науки и полностью может быть эксплицировано
на пути методологического анализа научного обра�
за действий. Позитивный дух научных исследова�
ний состоит в переориентации с изучения конеч�
ных причин на изучение непреложных законов,
с вопроса «почему» на вопрос «как», с анализа ме�
тафизических ценностей на простое, но точное
знание. Позитивисты проблематизировали взаи�
модействие науки и метафизики, по их мнению,
позитивная наука не объясняет, а описывает явле�
ния, объяснение является задачей метафизики.
Позитивная философия выступает, как теория нау�
ки, она не имеет своего предмета и метода, отлич�
ного от предмета и метода позитивных наук, а ре�

шает задачу создания всеобщей системы идей, спо�
собной эволюционным путём преобразовать обще�
ство. О. Контом, Дж. Миллем и Г. Спенсером была
предложена концепция единой науки, которая
бы объединила знание о природных явлениях и о
человеческом мире в одно целое через выявление
общих фундаментальных оснований. На основе
идеи объединения наук О. Конт строит систему по�
зитивного знания, которое синтезирует данные
частных наук и сводит их в единую, научную кар�
тину мира [1. С. 117].

Первый позитивизм считает знание позитив�
ным, если оно добыто эмпирически. Научное зна�
ние, в отличие от метафизического, представляет
собой описания чувственно данного. Позитивная
наука, по его мнению, должна ограничиваться
описанием явлений, задавая вопрос «как», а не во�
прос «почему». Задача науки – «видеть, чтобы пре�
двидеть» [1. С. 38]. Его основные идеи изложены
в работе «Дух позитивной философии». Науку
О. Конт рассматривал как закономерный этап ин�
теллектуального развития человечества. Научное
знание должно основываться на опыте и формиро�
вать целостную картину мира, поэтому различные
научные дисциплины объединены в иерархически
организованную систему по мере убывания об�
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щности и простоты: математика, астрономия, фи�
зика, химия, биология, психология и социология.
Такая классификация отражает всеобщий закон,
согласно которому высшее должно подчиняться
низшему. Поэтому законы социального развития
соответствуют естественным законам, открытие
и сведение числа которых до минимума и соста�
вляет цель научного познания.

Разработка системы социологических знаний
составляла его главную цель. Философию О. Конт
рассматривал как науку о мире в целом и ни о чем
в частности, психологию – как часть биологии,
а достоверность социологических выводов связы�
вал с выявлением реальных социальных связей,
а не с философскими поисками трансценденталь�
ных оснований. Сила, способная трансформиро�
вать социальный порядок – это человеческий ра�
зум, в развитии которого свою роль призвана сы�
грать позитивная наука. Однако, каждая наука го�
ворит о мире на своем языке, таким образом, для
построения системы позитивного знания нужно
выработать единые методы и общий язык, так бы�
ла осознана необходимость в разработке индуктив�
ных методов решения, в индуктивной логике. Ос�
нователем такого рода логики и явился Дж. Милль.

Он, как и все представители философского эм�
пиризма, считал, что источником наших знаний
являются ощущения, но не все знания выводимы
из опыта и приходится логически домысливать то,
что нельзя познать опытным путем. В метафизиче�
ской философии такой вывод строился на основе
вывода известного как аристотелевский силлогизм.
Дж. Милль выступил с критикой силлогистиче�
ской логики, противопоставив ей индуктивную ло�
гику, которую характеризовал как теорию умоза�
ключений [2. С. 617]. Именно Дж. Милль провоз�
гласил, что наука – сама себе философия. Главную
задачу науки он видел в индуктивном упорядоче�
нии единичных явлений. Дж. Милль распростра�
нял законы индуктивной логики на социальную
сферу и стремился создать деонтологическую ло�
гику для описания нравственного поведения чело�
века. При этом он отрицал применение экспери�
ментальных методов в социологии, полагая, что
общественные отношения должны строиться
на принципе полезности: люди должны поступать
нравственно, потому что это выгоднее и полезнее.

В дальнейшем идеи Дж. Милля о природе логи�
ки, ее роли в мышлении получат развитие в кон�
струировании искусственного интеллекта. С со�
временной проблематикой когнитивных наук
Дж. Милля сближает также интерес к природе че�
ловека, которую он полагал неизменной, утвер�
ждал, что основные черты личности вытекают
из законов природы отдельного человека и могут
быть к ним сведены. Его утилитаристская теория
морали строилась не только на социологических
обобщениях, но и на законах биологии и психоло�
гии. Современные исследователи морали также ви�
дят перспективу междисциплинарного подхода к
этому сложному феномену [3. С. 406].

Программу объединения наук на основе идеи
эволюции изложил Г. Спенсер в многотомном тру�
де «Синтетическая философия», включающем ана�
лиз оснований наук о неживой природе, а также
оснований биологии, психологии, социологии,
этики. Его теоретические воззрения также как и у
предшественника основаны на идее всеобщей эво�
люции. Эволюция распространяется на все без ис�
ключения сферы бытия и связывает их генетиче�
ски и единым законом функционирования
[4. С. 240].

Представители второй волны позитивизма, на�
зываемого физический позитивизм (Р. Авенариус,
Э. Мах, В. Оствальд) продолжили традицию борь�
бы с метафизикой и конечными причинами. Осно�
вой очищения опыта у Р. Авенариуса стал «прин�
цип наименьшей меры сил», у Э. Маха «принцип
экономии мышления».

В качестве научно познаваемой рассматривает�
ся не только чувственно данная реальность, но ре�
альность взаимосвязей. Исходя из того факта, что
человек воспринимает реальность через собствен�
ную природу, Э. Мах обратился для ответа на во�
прос, как мы познаем, к конкретным наукам,
прежде всего, к психологии. Разработанная им тео�
рия познания явилась новой метафизикой, осно�
ванной на психологии. В ней утверждалось, что
в познании мы имеем дело не с вещами как тако�
выми, а с комплексами ощущений, которые явля�
ются единством физического и психического.

Э. Мах понимал задачу научного познания как
приспособление мыслей к фактам и приспособле�
ние мыслей друг к другу. Мотивом создания тео�
рии, по Э. Маху, является не надежда получить
знания о действительности, стоящей позади явле�
ний, а лишь только возможность представить эти
явления в простой и элегантной взаимосвязи. Эту
установку Э. Мах назвал принципом экономии
мышления.

Возникновение физического позитивизма об�
условлено переориентацией физики с изучения ре�
альности «самой по себе» на «опытную реальность»,
реальность взаимосвязей, открывшуюся физике по�
ля. «Истинные соотношения между этими реальны�
ми предметами представляют единственную реаль�
ность, которой мы могли бы добиться» [5. С. 177].
Стремясь занять позицию «непредубежденного
естествоиспытателя», Э. Мах трактует мышление
как приспособление к фактам опыта, которые
он считает единственной реальностью, характеризу�
емой принципом «нейтральности элементов опы�
та». Э. Мах подчеркивал, что элементы внутреннего
опыта (ощущения) являются общим основанием
как психологии, так и физики.

Элементы опыта с точки зрения второго пози�
тивизма являются нейтральными, то есть и объек�
тивными и субъективными в зависимости от того,
в каком отношении рассматриваются. Философ�
ско�методологические идеи Э. Маха, В. Оствальда,
А. Богданова, А. Пуанкаре инициировали исследо�
вания по психофизическому параллелизму.
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В этом учении разделение элементов на физи�
ческие и психические считается по сути метафизи�
ческим, основанным на противопоставлении иде�
ального и материального, и потому неправомер�
ным. Такому различению второй позитивизм про�
тивопоставлял другое – функциональное различе�
ние, и тем самым стремился снять дихотомию, на�
меченную двумя линиями философии (линия Де�
мокрита и линия Платона). Между тем, понятие
«чистого опыта» само является метафизической
конструкцией, поскольку ощущения, из которых
состоит опыт, сами из опыта не следуют. Обосно�
вать опыт из опыта невозможно, в логике это про�
тиворечие называется «порочным кругом».

В классической философии проблема обосно�
вания познания известна как вопрос о тождестве
мышления и бытия. Аристотель назвал формы
мышления категориями, к ним относятся «про�
странство», «время», «количество», «качество»,
«содержание», «форма», «причина», «следствие» и
другие. Вопрос, откуда берутся формы мышления,
поставил И. Кант, он счел категории априорными
формами рассудка и разума. Р. Декарт считал
их врожденными, Г.В.Ф. Гегель придал им харак�
тер универсалий культуры. Иными словами, в
классической философии выход из порочного
круга обеспечивался обращением к некой третьей
сущности, которые Э. Мах называл «конечными
причинами».

Отказываясь от «конечных причин» и фило�
софской онтологии, второй позитивизм фактиче�
ски отождествлял мышление и бытие, реальность
природы и реальность опыта и перевел проблему
в область чистого психологизма. Дальнейшие ис�
следования фундаментальных оснований науки
были предприняты позитивизмом третьего поколе�
ния – неопозитивизмом (логический позитивизм).

В решении проблемы обоснования знания, как
отмечает В.А. Лекторский, сложились две основ�
ных традиции – психологизма и анти�психологиз�
ма [6. С. 16]. К психологистам относятся эмпири�
ки, сторонники «врожденных идей», среди этих
философов многие являются и психологами
(Д. Беркли, Д. Юм, Э. Мах и др.). С их точки зре�
ния эпистемология основывается на психологии,
изучающей эмпирическое сознание. Норма, обес�
печивающая связь познания и реальности, коре�
нится в самом эмпирически данном сознании.

Традиция анти�психологизма представлена
в логическом позитивизме (неопозитивизм) и раз�
вивается сторонниками аналитической филосо�
фии, занимающимися анализом языка. В данном
случае опыт понимается как комбинация простых
фактов или событий, допускающих отображение
в научно осмысленных, «протокольных» высказы�
ваниях. В неопозитивизме протокольные предло�
жения это исходные, элементарные высказывания,
образующие эмпирический базис познания.

В отличие от предшествующих направлений
позитивизма, неопозитивизм видит задачу филосо�
фии не в суммировании специально�научного зна�

ния, создании синтетической теории, как класси�
ческий позитивизм, а в анализе языка науки
и структуры научного знания. Особенностью кри�
тики метафизики в неопозитивизме является то,
что она рассматривается не как заблуждение, а как
не имеющая смысла в логико�лингвистическом
контексте. Если махизм допускал возможность
анализа научного знания через психологию мы�
шления и историю науки, то неопозитивизм сво�
дит анализ знания к исследованию языковых выра�
жений на основе методов логики и семиотики.
В позитивизме третьего поколения данностью, ко�
торая подлежит исследованию, является не опыт,
а языковые формы.

Основоположник неопозитивизма Б. Рассел
философию понимал в духе позитивизма, отказы�
вая ей в собственном предмете и методе, опреде�
ляя ее как ничью землю между наукой и теологией.
Он стремился освободить науку, ее язык от мета�
физических понятий. Согласно Б. Расселу
[7. С. 154], истинные высказывания о мире воз�
можны только в том случае, если структура мира
и логическая структура языка будут соответство�
вать друг другу. При этом Б. Рассел был убежден,
что не структуры языка отражают структуру мира,
а наоборот, мир является отражением нашего спо�
соба говорить о нем.

Идеи Б. Рассела были развиты в «Логико�фило�
софском трактате» Л. Витгенштейна [8. С. 48], ко�
торый полагал, что логическое первично и полно�
стью детерминирует наше знание об эмпириче�
ском. В этом смысл его утверждения, что мир со�
стоит из фактов, а не из вещей, что границы моего
языка означают границы моего мира. Базовыми
структурами языка он считал не элементарные
предложения, а его практики, которые назвал язы�
ковыми играми. Революционное влияние Л. Вит�
генштейна на последующее развитие философии
усматривают в том, что он традиционной концеп�
ции языка, где язык – система значений, противо�
поставил концепцию языка как деятельности.

Проблема концептуализации мира в языке об�
суждалась У. Куайном, Д. Дэвидсоном, Н. Гудме�
ном и другими. В методологии науки известен те�
зис Дюгема–Куайна, согласно которому не суще�
ствует правила рационального выбора из теорети�
ческих альтернатив, поскольку наши суждения о
внешнем мире подлежат проверке в совокупном
чувственном опыте, в целостном контексте. У. Ку�
айн в работе «Слово и объект» показал, что смы�
словое значение высказываний определяется
не только опытом, но зависит от использования
в научном сообществе [9. С. 270]. По У. Куайну
концептуальные схемы, являясь холистскими, не�
переводимы в целом, но на нижних уровнях со�
прикасаются с опытом (эпистемология обосновы�
вается в контексте психологии). Идеи логических
позитивистов о трудностях перевода связаны с тео�
рией лингвистической относительности, фикси�
рующей, что разные языки могут давать разные
концептуализации мира.
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Д. Дэвидсон в работе «Об идее концептуальной
схемы» изложил концепцию, согласно которой
разные языки или разные концептуальные схемы
включают в себя разные метафизики, поэтому аде�
кватный перевод одной схемы в другую невозмо�
жен [10. С. 152]. По Д. Дэвидсону ни язык, ни мы�
шление не организуют воспринимаемую реаль�
ность согласно концептуальным схемам, посколь�
ку сами являются частью интерсубъективной кон�
цептуальной структуры. Если У. Куайн пытался вы�
явить связь языка с миром на основе натуралисти�
ческой эпистемологии, то Д. Дэвидсон утверждает,
что выйти за пределы языка невозможно и тракту�
ет реальность как сплав языка и интерпретации.

Н. Гудмен, продолжая рассуждать над вопро�
сом, как язык «зацепляет» мир, высказался в поль�
зу плюралистического описания. У нас нет основа�
ний для ответа на вопрос, каков мир на самом де�
ле, речь может идти только о подгонке версий опи�
сания. Характерный для аналитической филосо�
фии в целом вопрос «как слова сцепляются с ми�
ром» обсуждается ее представителями в контексте
лингвистического анализа, казалось бы, покончив�
шего с эмпиризмом [11. С. 317]. Этот вопрос акту�
ален и в современной аналитической философии.
Что касается эмпиризма, то пережитый кризис
не означал его гибели, начиная со второй полови�
ны ХХ в., отмечают натуралистический поворот
в философии.

Участниками Венского кружка М. Шликом,
Р. Карнапом, О. Нейратом, К. Гемпелем и другими
его членами были сформулированы основные по�
ложения логического позитивизма, согласно кото�
рому смысл философии состоит в логическом ана�
лизе языка. Этот анализ осуществляется посред�
ством специальной логической процедуры, разло�
жения текста на элементарные формы – прото�
кольные предложения. Р. Карнап поставил задачу
прояснить связь между эмпирическими наблюде�
ниями и теорией, между аналитическими и синте�
тическими суждениями. Он сформулировал тео�
рию языковых каркасов, согласно которой следует
различать вопрос о существовании абстрактных
объектов теории (внутренние вопросы) и о суще�
ствовании вещей мира (внешние вопросы). Он счи�
тал правомерными только внутренние вопросы. Во�
прос об отношении языкового каркаса теории к ре�
альности, по его мнению, касается правомерности
самого языкового каркаса, это не познавательный,
а прагматический вопрос [12. С. 214]. Участники
Венского кружка стремились построить общий для
всех наук язык – язык формальной логики, кото�
рый позволит избавиться от вавилонского смеше�
ния языков и, главное, защитит ум от ошибок.

Логический позитивизм сформулировал, так
называемую, стандартную концепцию науки
(СКН). Построение науки, по мнению позитиви�
стов, проходит следующие этапы: проведение эм�
пирических исследований (эмпирический этап);
построение формализованной системы логических
высказываний, фиксирующих данные наблюде�

ний, анализ языка с точки зрения значений и смы�
сла (логико�методологический этап); подтвержде�
ние истинных предложений фактами изучение
языка по отношению к пользователям (прагмати�
ческий этап).

Согласно СКН, мир изучаемых явлений рас�
сматривается как реально существующий и неза�
висящий в своих характеристиках от познающего
субъекта. Познание начинается с эмпирического
изучения реальности, в результате которого фор�
мируются факты. Теория трактуется как множество
научно осмысленных предложений. Свойства тео�
рии определяются входящими в нее предложения�
ми и отношениями между ними. В стандартной
концепции науки модель естественнонаучной тео�
рии должна удовлетворять следующим требова�
ниям: наблюдаемые объекты описываются непо�
средственно в терминах наблюдения; аксиомы
не включают термины наблюдения; теоретические
термины имеют определения в терминах наблюде�
ния; язык, на котором формулируется теория,
строится на базе предикатов первого порядка.

Центральную роль в СКН играют правила соот�
ветствия, осуществляющие перевод теоретическо�
го языка в язык наблюдения. Обсуждается соотно�
шение между эмпирическим базисом и теорией,
описываются методы и формы научного знания
на эмпирическом и теоретическом уровнях его ор�
ганизации, структура научного факта и научной
теории, специфика научного понятия. Развитие
науки в рамках СКН представлено кумулятивной
моделью, в которой верифицированные теории
не опровергаются, но сохраняются модифициру�
ясь. Последующие варианты теории могут быть ре�
дуцированы к предшествующим.

Стандартная концепция науки является мето�
дологической основой теории научной рациональ�
ности, выдвинутой логическим позитивизмом. Ло�
гический позитивизм предпринял попытку задать
идеал строения научных теорий, универсальный
стандарт научности, выработать строгие и точные
критерии научности. Концепция логического по�
зитивизма долгие годы была господствующей
в философии науки. Трудно переоценить ее влия�
ние на научное мировоззрение, сознание ученых
и вообще образованных людей. Она задавала образ
науки на уровне менталитета, что позволило поз�
днее говорить о «позитивистском мифе» научно�
сти. Логические позитивисты пытались провести
четкую границу между наукой и не�наукой, но вы�
яснилось, что эта граница исторически изменчива
и условна. В этом и состоял основной результат об�
суждения проблемы демаркации.

Критика СКН была осуществлена постпозити�
визмом, на основании демонстрации ограничен�
ности радикального сциентизма, неправомерности
игнорирования различных вненаучных форм мы�
шления и их влияния на науку.

Полная обоснованность и достоверность в нау�
ке недостижимы, именно такой вывод стал резуль�
татом аналитической деятельности логических по�
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зитивистов и итогом анализа кризисов оснований
математики. Размышляя над последствиями кри�
зиса логицизма, Д. Гильберт в 1925 г. вопрошал [13.
С. 260], где же искать надежность и истинность,
если само математическое мышление дает осечку?
Результаты К. Геделя показали несостоятельность
полного и окончательного обоснования математи�
ки, а по существу показали несостоятельность ку�
мулятивной модели науки: мы имели не просто
кризис математики, а кризис методологии, для ко�
торой математические истины являются раз и нав�
сегда установленными и не подлежащими крити�
ческому обсуждению.

Если в математике в 30�х гг. прошлого века,
благодаря исследованиям К. Геделя и А. Тарского,
стало очевидно, что невозможно построить доста�
точно богатый научный язык без обращения к кон�
цептуальным значениям и семантике как таковой,
то в физике выяснилось, что язык наблюдений так
или иначе нагружен теоретически. Итак, полное
обоснование невозможно, а частичное не позволя�
ет отличить науку от не�науки. Например, астроло�
гия подтверждает свои построения большим эмпи�
рическим материалом. Подтвердить, по замечанию
К. Поппера [14. С. 438], можно все, что угодно,
но это не свидетельствует о научности. Научность
заключается в способности опровергаться опытом.
Фундаментализм как установка классической эпи�
стемологии вытесняется в подходах К. Поппера
и других постпозитивистов фаллибилизмом (falli�
ble – англ. подверженный ошибкам, погрешимый)
и пробабилизмом (probable – англ. вероятный).

Варианты нефундаменталистского понимания
обоснования знания реализуются в социокультур�
ных подходах к познанию, в неклассической эпи�
стемологии, например, в контексте сближения
эпистемологии с когнитивными науками, в част�
ности с когнитивной психологией. Проблема
обоснования знания развивается также в рамках
реляйэбилизма (reliable – англ. надежный). В рам�
ках этого подхода надежность знания определяется
не логическим обоснованием или субъективной
убедительностью, а только отношением к реально�
сти. Подчеркивается различие обоснованности
и надежности знания, формируется модель знания
как проектов действий.

Таким образом, неклассическая эпистемология
характеризуется заменой фундаменталистской
установки другими формами обоснования знания.
В позитивистских концепциях наука низводилась
до уровня информационной системы готовых зна�
ний, представлялась как совокупность аксиома�
тик, протокольных предложений, правил вывода.
Развитие науки описывалось как кумулятивный
процесс, результаты которого не зависят от со�
циально�исторических условий. Это была форма�
лизованная модель, которая противоречила реаль�
ному процессу развития науки. Доказав, что пол�
ная обоснованность и достоверность в науке недо�
стижимы, позитивизм, по сути, подвел черту под
фундаментализмом как важнейшим принципом
классической эпистемологии.

Исследование выполнено при финансовой поддержке гран�
та РФФИ 11�06�00049�а.
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