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Тверская государственная сельскохозяйственная академия 

ДИСКУРС-СЕЛФИ КАК ПЕРФОРМАТИВНЫЙ  
КОММУНИКАТИВНЫЙ ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ  

Интерес к феномену перформативности не угасает уже более полу-
векового периода и характерен не только для отечественного, но и зару-
бежного языкознания. Зафиксированная и актулизированная В.Н. Во-
лошиновым (1930/1995) роль слова «в жизни и слова в поэзии» социума, 
подмеченная Эрвином Кошмидером [2] черта «видовой коинциденции 
грамматических конструкций» и выдвинутая Дж.Л. Остином [3] идея 
совмещения говорения и действия заложили основу притяжения фено-
мена перформативности, которая получила широкое распространение 
не только в лингвистике, но оказалась полезной и значимой также и для 
других научных сфер знания, например, для театроведения, «медиеви-
стики или истории искусств», «гендерных исследований», «исследова-
ний культурных пространств или постколониальных изысканий» (обзор 
и критику см.: [4; 5; 6; 7; 10; 11; 12; 13; 14; 26; 27; 28]. 

Интерес к перформативной идеи был обусловлен не только появле-
нием каких-либо новомодных «волн», «поворотов» или и не столько 
случайным или конъюнктурным всплескоми интереса к феномену пер-
формативности, а, скорее, такой интерес основывался на том, что кате-
гория перформативности оказалась в определённое время в центре  ин-
тересов иссоедовательских программ по описанию специфики перфор-
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мативного знания и поведения говорящего субъекта в разных языках, 
что повлекло за собой потребность исследователей внести ясность в 
существующую неопределенность категорияльной значимости самого 
феномена перформативности, а также фиксированности его статуса в 
системе отношений «человек–мир–человек» и размытости границ само-
го объекта описания [4; 5; 6; 12; 28; 30]. 

Действительно, следует признать, что неопределенность границ 
перформативного проявления в коммуникативной сфере сказывается на 
тематическом пространстве употребления термина перформатив или 
перформативность, когда, например, перформативность признается то 
«дескриптивной категориеи», если речь идет о каких-либо определен-
ных категориях культуры, то перформативность неожиданно появляется 
всякий раз на исследовательской авансцене, когда, например, речь захо-
дит о театральных действиях, исполнении различных шоу-действий, ин-
сценировании или репрезентации и описании всевозможных событий, 
информационных посланий, относящихся к политике, искусству, мас-
смедиа или при описании обучающих систем на основе мимезиса как 
некоторой – и даже в ряде случаев – определенной, итеративной цик-
личности проявления ментальных конфигураций «жизненного мира» 
говорящего субъекта, представляющих собой осмысленную модель 
действительности, которая воспринимается индивидом как привычный, 
нормальный, само собой разумеющийся мир, где проходит повседнев-
ная жизнь индивида, по А. Шюцу [8; 11; 12; 13; 13; 17; 18; 19; 24; 25; 28; 
29; 30]. Нередко перформативность усматривают даже в направлении 
взгляда, когда в процессе такой визуальной интерактивной направлен-
ности осуществляется «исполнительская практика как некое действие, 
связанное с самой направленностью и её значением [22].  

Новый импульс теория перформативности получила на рубеже 
ХХ–ХХI веков благодаря бурному развитию информационных техноло-
гий, в особенности, благодаря интенсивному росту сетевых коммуника-
ций и широкому внедрению в жизнь сообщества интернет-
коммуникаций, что повлияло на большую размытость критериев пер-
формативности в системе отношений «человек–мир–человек. Сетевая 
коммуникация в глобальном охвате (масштабе) предоставила возмож-
ность различным слоям общества при помощи коммуникативных 
средств оперативно заявлять о себе (подавать себя) всем членам сетево-
го сообщества (т. е. декларировать себя «сетянам», «netizen») путем 
многожанровой и многопрофильной самопрезентации (в духе речевого 
акта аутохвальбы) в коммуникативно-информационном пространстве 
социальных сетей – например, в «Twitter», «Youtube», «Euro-news», 
«Фейсбук», «Вконтакте», «Одноклассники» – посредством поликодо-
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вых в семиотическом плане посланий в виде сообщений, практик, раз-
ножанровых дискурсов, «креализованных» текстов, которые:  

 а) активно проникают и внедряются в широко развитые сети 
средств коммуникации и связи в глобальном масштабе,  

б) меметически, т. е. в цикличном ритме образуют аутореферент-
ные, сформированные для себя и обращенные в первую очередь персо-
нально на себя и, в конечном итоге, оказываются замкнутыми на себя – 
как на отправителя и получателя одновременно – формы, реализуя та-
кие специфические коммуникативно-значимые свойства как нестабиль-
ность, гибкость, оперативность,  пластичность, эфемерность, недол-
говечность, способность обучать других и самого себя, дигитальность 
(запечатленность в цифровых показателях электронного программного 
обеспечения образности  для изучения и расширения – в том числе и 
личностных – миров или сценариев «игр жизни»),  

в) оперативно транслируют наличие семантической информации, 
которой обмениваются пользователи, оказывая тем самым интенсивное 
влияние на различные системы отношений между людьми, регионами, 
странами и культурами, что нередко является источником соперниче-
ства и даже открытого противостояния за бенефициарную ресурсную 
базу (пользователей, подписчиков, просмотров, посещений, ссылок, 
лайков, перепостов) и репутационный капитал в различных сферах жиз-
недеятельности человека [15],  

г) создают иллюзию передачи средств информации и коммуника-
ции, а также контроля за ними в руки отдельного человека как рядового 
потребителя информации с целью одновременно повысить свою инди-
видуальную (персональную) значимость, ибо персонализация информа-
ции, как известно, не только усиливает её значение, но и делает такую 
информацию более удобной для восприятия другим индивидом, потому 
что, сообщая информацию, отправитель вольно или невольно передаёт 
и своё отношение к ней, обусловленное его собственной системой цен-
ностей. Такая информация, по Э. Тоффлеру, «воспринимается объёмнее, 
глубже и надёжнее, чем информация, передаваемая через неодушевлён-
ный источник»  [31, с. 213–214], 

д) позволяют персонально каждому потребителю информационных 
посланий «примерять» на себя образ той или иной сложности и демон-
стрировать его миру, чтобы тем самым ускорять продвижение к новым 
сконструированным или «срежиссированным» образам, делая членов со-
общества («сетян») непохожими друг на друга и отделяя каждого от усво-
енного им прошлого опыта, чтобы воздействовать на изменения, обуслов-
ленные социальным характером индивида, а именно – либо на развитие 
определенных личностных черт и подавление других, либо на овладение 
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манипулятивной технологией переформатирования сознания и вывода его 
на уровень «аноэтического» знания (т. е. уровня «знания о незнании»), 
осуществляя тем самым изменение участников сетевой коммуникации [15]. 

Обозначенные выше (а–д) наиболее характерные черты сетевой си-
стемы дигитальной коммуникации приводят к «серьёзному изменению 
инфосферы», сталкиваясь с которой, человек «обречен на трансформи-
рование собственного сознания, т. е. того, как мы осмысляем свои про-
блемы, как обобщаем информацию, каким образом предвидим послед-
ствия наших поступков и действий… и как изменяем эмоциональный 
склад собственного ума», тем самым «добавляем социальной системе 
совершенно новый уровень коммуникации» (Toffler, 1990:159), который 
можно назвать уровнем виртуально-образной или дигитальной ком-
муникации сетевых систем [8; 9; 15]. 

Наиболее частотной (базовой) единицей такого уровня выступает 
транслируемый в инфосферу дискурс-селфи или дискурс-образ, пред-
ставляющий собой совокупность естественно-вербальных коммуника-
тивных практик, объединенных интенционально вокруг определенной 
иллокутивной доминанты. Рассматривая дискурс-селфи в ряду знаковых 
конститутивных единиц, следует иметь в виду, что он, являясь продук-
том сетевой интеракции, обладает всеми перечисленными выше в пунк-
тах (а–д) свойствами сетевой (дигитальной) коммуникации, что позво-
ляет причислять этот тип дискурса к типам дискурсов, реализующих 
перформативную функцию, эквивалентную в своём выражении кон-
кретному социально-коммуникативному действию или практике [4; 5; 6; 
10; 11; 26; 27; 28]. 

 Спектр социального в коммуникативном действии перформатив-
ного дискурса-селфи – презентирование во времени определенного или 
выложенного в сеть фоторяда коммуникативно-информационных по-
сланий персоны автора (отправителя, создателя, «режиссера», коммуни-
катора, инициатора) – раскрывает уникальность (нетождествен-
ность) каждого из ряда дискурсивной совокупности элементов (фото-
графий), демонстрирует, что каждый элемент фоторяда (фото одного и 
того же лица, объекта, группы лиц, животных и т. п.) является феноме-
ном и не тождественен другим (т. е. не повторяем в своей референтной 
уникальности), показывает, что каждая ситуация презентирования в 
инфосфере отдельных элементов уникальна (т. е. готовится автором с 
учетом уже имеющегося набора фотографий) и по-своему динамична, 
но в то же время может быть похожа на другие ситуации фотографиро-
вания и презентирования по типовым образцам (схемам) и структурны-
ми  соответствиями, которые в своей совокупности удобно подвести к 
перформативной разновидности канонических х формул перформатив-
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ных конструкций: 1-е лицо – Перф. глагол в наст. времени – 2-е лицо – 
РС (пропозициональное содержание). 

Вербально данная формула может быть описана следующим обра-
зом: Я – демонстрирую себя всему информационному пространству 
(миру) – Я предъявляю (подаю, демонстрирую) себя и поэтому Я всем 
виден таким, каким я себя подаю, таким, каким Я существую в мо-
мент этой презентации, чтобы каждый, кто меня видит, оценил меня 
(директив: «завидуй мне!») и делал как Я (директив: «делай, как я»).  

Иллокутивный характер дискурса-селфи композитивен и включает в 
себя ряд иллокутивных функций (точнее, репрезентативных иллокуций, по 
А.А. Романову), которые объединяются в единое композитное перформа-
тивное образование с иллокутивной доминантой директивной направлен-
ности: «завидуй мне!» и «делай, как я» [6, с. 55; 7; 18; 20]. В этом плане 
перлокутивный эффект перформативного дискурса-селфи сводится к 
тому, чтобы через обозначенную эмоцию «тщеславия» (удовлетворения 
тщеславия, акта ауто/само-хвалы: «вот Я какой …. красивый, молодец, 
счастливый, успешный» и т. п.) побуждать к вызову определенной ответ-
ной эмоции у других в качестве адресата (директив: «завиду!). йте мне!») 
и тем самым одновременно получить в качестве перлокутивновной оценки 
и самооценки поддержку, одобрение и похвалу в виде лайков (директив: 
«одобрите меня!») и финального директива как источника последующей 
каузирующей цепочки: «следуйте за мной – следуйте моему примеру – де-
лайте как Я – выделитесь как Я – добейтесь успеха как Я.  

В итоге, перформативный характер дискурса-селфи в сетиевых 
коммуникациях сводится к прагматическому предназначению формиро-
вания композитной, комплексной иллокутивной функции (репрезен-
тауия – демонстрация – побуждение – директив), используемому в им-
плицитной (или в неявно выраженной, но зафиксированной в личност-
ной системе установок Я – коммуникативного субъекта) форме для 
углубленной сегрегации сетян друг от друга.  
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