
Этическая кодификация представляет собой
регулятивный механизм, на протяжении многих
веков обеспечивающий поддержание стабильной
социальной структуры. Современная культура от-
личается многообразием форм воплощения этиче-
ских кодексов, превосходящим порой наследие
всех предшествующих эпох. Кодексы, регламенти-
рующие поведение индивида, отдельно взятой кор-
порации, сообщества профессионалов, жителей
целого города, становятся привычными атрибута-
ми жизни. Однако при попытке теоретического ос-
мысления наблюдаемой актуализации возникает
ряд вопросов. Что составляет предпосылку попу-
лярности этических кодексов в условиях новой ре-
альности, получившей определение «текучей со-
временности»? Является ли широкое распростра-
нение практики этической кодификации показате-
лем незыблемости и эффективности ее прежнего
нарративного характера или же результатом тран-
сформации в новых социокультурных условиях,
сохраняющей привычную внешнюю форму и ради-
кальным образом изменяющей содержание?
И если сущностные изменения происходят, то в
чем они заключаются и какой прагматический по-
тенциал в себе несут? Попытаемся ответить на эти
вопросы.

Анализ предпосылок актуализации этических
кодексов сообразно начать с характеристики сло-
жившейся социокультурной ситуации. Большин-
ство исследователей сходятся во мнении, что со-
временное общество коренным образом отличает-
ся от всех предшествующих социальных практик.
Английский социолог З. Бауман полагает, что тер-
ритория, на которой развивается современная
культура, в прежние времена считалась «непригод-
ной для жизни» [1. С. 316]. Это утверждение бази-
руется на видении кризиса целостной и устойчивой
социальной структуры, в рамках которой прежде
не только сохранялся баланс между общественны-
ми и частными интересами, но и осуществлялось
органичное включение ценностно-смысловых
структур в онтологический контекст.

Рассмотрение динамики целостной социальной
структуры предполагает исследование взаимосвя-

зей между различными ее уровнями: личностью,
социальной группой и обществом. Каждый из этих
элементов допустимо интерпретировать как сту-
пень на пути реализации этического кодекса. Эти
уровни можно условно обозначить как антрополо-
гический, корпоративный и социальный. Разбор
означенных структурных элементов возможен
лишь при понимании их природы, формирующей-
ся в рамках диалектического взаимодействия. В ка-
честве смыслового стержня, объединяющего эти
фрагменты, предстает аксиологическая составляю-
щая, соответственно, модификация системы цен-
ностей приводит к изменениям социальной струк-
туры и наоборот. Так, разрушение иерархической
организации социума сопровождается исчезнове-
нием прежней пирамиды ценностей вместе с вен-
чавшими ее идеалами, что, в свою очередь, дискре-
дитирует модель гармонично-целостной личности.

Трансформация антропологического уровня со-
циальной системы определяется нивелированием
идеи целостной личности, характерной для класси-
ческой модернистской культуры. В первую оче-
редь, происходит переосмысление самого понятия
целостности. З. Бауман определяет этот момент
следующим образом: «Мы больше не верим в миф
существования фрагментов, которые, подобно ча-
стям старинной статуи, просто ждут, когда найдут
последний, чтобы их можно было склеить вместе
для создания единого целого, которое идентично
первоначальному целому. Мы больше не верим в
некогда существовавшую изначальную цельность
или в конечную цельность, ожидающую нас в буду-
щем» [2. С. 28]. Связано это с тем, что в новом ми-
ре прекращает свое существование та система ко-
ординат, которая долгое время определяла мирови-
дение западного человека.

Прежде всего, исчезает линейная организация
времени-пространства. Нововременная культура
пронзалась стрелой времени, направлявшей ее от
прошлого к будущему, в соответствии с идеей про-
гресса. Прогресс предполагает постоянное разви-
тие как культуры, так и личности, отталкивающе-
еся от предшествующих исторических этапов. Об-
разу временного развития соответствует обще-
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ственная иерархия и продвижение по социальной
лестнице в качестве априорной модели поведения.
Принцип организации новой социальной реально-
сти детерминирует отказ от традиционного типа
мышления и переход к постметафизическому виде-
нию мира, которое отражает процесс непрерывно-
го изменения и становления «мерцающей» совре-
менности.

В данном контексте необходимо отметить еще
один важный момент. Впервые со времен Антично-
сти происходит отказ от бинарной системы оппози-
ций, которая предполагает неизменное существова-
ние двух полюсов, определенным образом лимити-
рующих мышление человека, и тем самым испол-
няет ценностно-ориентирующую функцию. Отны-
не целостность предстает не как дуалистическое
единство двух противоположных составляющих
(часть–целое, субъект–объект, материя–сознание
и др.), а как нечто синкретичное, слитное, «сплош-
ное», не несущее в себе идеи прежней или потен-
циальной двойственности. Круговорот образов и
суждений, возникших на обломках рационально
организованной модернистской культуры, стано-
вится универсальным строительным материалом:
редукция к предельно элементарным основаниям
выступает истоком новой организации реальности.

Вышеозначенные пункты коррелируют с кризи-
сом идеи идеала, который содержит в себе основ-
ные интенции культуры эпохи модерна. Норматив-
ность в принципе является «специфической онто-
логической характеристикой культуры» [3. С. 13],
которая всегда есть ориентация на нечто абсолют-
ное, здесь-и-сейчас-невозможное и предполагает
постоянную творческую переработку сложившейся
ситуации с целью её преображения в иное, высшее
состояние. То есть, сфера культуры предполагает
постоянную направленность на трансформацию
наличного бытия. Это требует включения в ее
структуру идеала, как высшего уровня экзистен-
ции, обеспечивающего интенциональность разви-
тия личности, а вместе с ней и самой культуры.

Исчезновение идеала неизбежно ведет к потере
цели развития, разрушению трансцендентного
уровня жизни, который позволяет координировать
основные социокультурные процессы, соотнося их
с неким совершенным состоянием. Вследствие
этого пропадает способность человека к саморе-
флексии, адекватной оценке происходящих собы-
тий и моделированию своего поведения. Попытка
выстроить новую аксиологическую сетку в отрыве
от прежней культурной традиции и опоры на со-
циальные предписания неизбежно ведет к плюра-
лизму мнений и дальнейшей атомизации общества.
При этом личность замыкается на себе и тем са-
мым рискует обернуться не средоточием всего
многообразия жизненных практик, а лишь пустой
возможностью существования.

Кризис личности как социальной подсистемы,
таким образом, связан с разрушением ценностной
направленности, которая выполняет интегрирую-
щую функцию по отношению ко всем другим со-

ставляющим ее элементам. Вследствие нивелиро-
вания ценностных установок не только исчезает
представление о гармоничной личности, но и теря-
ется внутренняя связь между ее индивидуальными
поведенческими особенностями и социальными
проявлениями. Именно ценностное ядро личности
представляется структурным элементом, образо-
вавшим базис социальной структуры. Между цен-
трами личностных ценностных систем протягива-
лись нити социальных связей, образуя устойчивую
структуру. После разрушения этих ядер структура
сначала становится неустойчивой, а затем оконча-
тельно исчезает. В личности начинает доминиро-
вать ее индивидуальная составляющая, увеличива-
ющаяся соразмерно уменьшению степени социа-
лизации. Диалектическое единство индивида и об-
щества оказывается нарушенным.

Описанные изменения, в свою очередь, приво-
дят к трансформации следующего, корпоративного
уровня организации. Корпорация как человече-
ское сообщество, формирующее определенные об-
щие ценности и нормы, регулирующее отношения
между его членами, дающее им чувство принад-
лежности, то есть создающее свою культуру, осо-
бенно важна, поскольку, как известно, в современ-
ном обществе традиционный уклад жизни и под-
держивающие его структуры разрушаются. Лич-
ность, прежде определявшаяся через ее включен-
ность в различные социальные группы, теперь по-
зиционируется как абсолютно свободная. Прин-
цип органичной интеграции вытесняется предста-
влением об идентичности, отражающей новые
формы социального взаимодействия.

Однако попытка отыскать в идентичности точ-
ку опоры, перевести стремительный поток жизни в
привычное русло оборачивается не унификацией
правил поведения, а дальнейшей деструктуризаци-
ей и фрагментацией, так как общие цели, пропа-
гандируемые корпорацией, не просто допускают,
но предполагают поиск каждым индивидуального
пути решения возникающих проблем. Ключевой
метафорой, описывающей сложившуюся ситуа-
цию, выступает лабиринт, каждый отрезок которо-
го самодостаточен, не связан с предшествующим и
предстоящим этапом, а потому не подчиняется
всеобщим законам. Новая реальность предполагает
выработку нового механизма индивидуального по-
ведения, ориентированного на отдельный «здесь-
и-сейчас» эпизод.

В сущности, происходит отказ от классической
модели сообщества и складывание иных форм со-
циальной организации (З. Бауман называет их
«гардеробными» или «карнавальными» сообще-
ствами). Поиск людьми групп, с которыми они мо-
гут себя идентифицировать, продолжается, однако
в постоянно изменяющейся реальности нет места
традиционным устойчивым структурам. Социаль-
ность человека неуклонно снижается, происходит
интериоризация и трансформация некогда внеш-
них универсальных принципов. Идентичность, вы-
ступающая связующим звеном между индивидом и
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сообществом, постепенно размывается и виртуали-
зируется. При этом каждый человек остается один
на один с онтологическими дилеммами.

Означенные тенденции дают основание ряду
исследователей утверждать, что наступает кризис
этики, а этический кодекс, как некая система уни-
версальных принципов, способная упрочить поло-
жение человека в реальности, уходит в прошлое:
отношения в социуме ограничиваются обменом;
при этом исчезает этический (моральный) аспект
человеческих отношений и реализуется целый
спектр взаимодействий, лишенных моральной со-
ставляющей; нормой становится поведение, сво-
бодное от этической рефлексии [4. С. 75]. В совре-
менной культуре механизмы интеграции и регуля-
ции осуществляются не просто латентно, но бес-
сознательно. Потребление, с точки зрения фран-
цузского философа Ж. Бодрийяра, подчиняет ин-
дивидов неосознанной дисциплине иного кодек-
са – кодекса знаков, – принуждая их принять пра-
вила игры [5. С. 127].

В противоположность этому складывается ори-
гинальная доктрина, согласно которой легитим-
ный источник упорядоченности в современном об-
ществе существует, и в этом качестве выступает не
традиционность или рациональная интеграция, а
продолжающаяся коммуникация – механизм, со-
действующий формированию социальности.
И, следовательно, можно говорить о том, что се-
годня создается новая ключевая характеристика,
составляющая сущностное ядро культуры и этиче-
ского кодекса нового типа – коммуникативность.
Коммуникативность в данном случае знаменует
третий этап в развитии этических кодексов. В каче-
стве условий, прежде определявших их специфику
на разных исторических этапах, выступают тради-
ционность (1) и рациональность (2).

Итак, на первой стадии развития этических ко-
дексов ключевую роль играет традиционность.
Ранние кодификации отличаются аморфностью
(слияние права–морали–религии), каузальностью
и консерватизмом; они носят всеобщий характер.
С ростом общественной дифференциации и закре-
плением ее в жесткой форме они оказываются
отражением мировидения замкнутой социальной
группы. Переход от ситуационного мышления к
представлению о единых принципах жизни – важ-
нейшее событие в истории этической кодифика-
ции – случается в Средневековье. Для закрытого
общества с низкой степенью социальной мобиль-
ности кодекс полагается важнейшим способом ре-
гуляции, так как триедино воплощает всю исто-
рию: содержание его продиктовано прошлым, об-
условливает настоящее и детерминирует будущее.

Второй период начинается в Новое время, со
стартом проекта Большого Модерна, когда рушат-
ся границы сословий и намечается процесс атоми-
зации общества. Отношения между людьми вы-
страиваются на основе рациональности и целесо-
образности, пришедших на смену обычаям и риту-
алам. Модернизм отказывается от жесткой привер-

женности традиции и объявляет идеалом не копи-
рование прежних достижений, а производство но-
вого – прогресс. Типичным субъектом этической
рефлексии является рациональный индивид, ори-
ентирующийся на формализованные процедуры
принятия и осуществления решений. Этика на
данном историческом отрезке представляется про-
дуктом практического разума, механизмом, кото-
рый преобразует рациональное начало в оценоч-
ные суждения и предписания [6. С. 135]. Соответ-
ственно этический кодекс в описываемый период
принимает вид общественного договора, скон-
струированного на разумных основаниях и форми-
рующего сущностное ядро жесткой социальной си-
стемы.

Коммуникативность (3) представляет собой
принцип организации поведения и деятельности
индивида в условиях социальности, устроенной де-
субстанциально, то есть без базовых основ, скре-
пляющих ее в единую устойчивую структуру
[7. С. 93]. Процесс онтологизации коммуникации
предполагает, что коммуникация обретает статус
социальной реальности, что позволяет ей вопло-
щать различные типы социальных отношений и
артикулировать правила, согласно которым проис-
ходит оценка этих отношений [8. С. 194]. Социаль-
ная система изменяет свою прежнюю жесткую ие-
рархическую природу на сетевую, лишенную смы-
слового центра и склонную к дальнейшим моди-
фикациям. Г. Бехманн отмечает, что при этом ком-
муникация ложится в основу социальной системы,
а отношения между коммуникацией и обществом
носят взаимодополняющий характер: общество
выстраивается в процессе коммуникации, комму-
никация реализуется только в рамках социальной
структуры [9. С. 33]. Кроме того, трансформации
приводят к постепенному превращению общества
из подчиненного объекта в субъект нормативно-
ценностной самоорганизации. Каким же образом в
столь непривычной ситуации реализуется меха-
низм этической регуляции? Для ответа на этот во-
прос обратимся к теории Н. Лумана, одной из наи-
более убедительных моделей коммуникации, ин-
терпретируемой в рамках теории систем.

Согласно данной концепции, отказ от страти-
фикационистского подхода и складывание функ-
циональной дифференциации современного об-
щества приводят к выделению в нем ряда автоном-
ных социальных систем. Подобные системы воз-
никают лишь там, где имеет место автопойетиче-
ская связь коммуникаций, замкнутая в свойствен-
ных только ей взаимодействиях от внешнего про-
странства. Ключевым свойством системы выступа-
ет самореферентность – способность определять
отношение к самой себе и отличать его от отноше-
ний к окружающему миру, а также постоянно вос-
производить свои внутренние связи и элементы.
Важнейшую роль в процессе выстраивания ком-
плексных систем, по мнению Н. Лумана, играют
обладающие свойствами кода структуры. Причина
их эффективности заключена в избирательном ха-
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рактере кодов, а именно в особом сочетании уни-
версализма и спецификации [10. С. 224].

Таким образом, в рамках новой самоорганизую-
щейся социальной природы этическому кодексу
уготована роль своеобразного аттрактора, символи-
зирующего идеальное конечное состояние, к кото-
рому стремится система в своем развитии [11]. Ак-
центы его реализации несколько смещаются: он об-
ращается из способа регуляции (предполагающей
нарративную жесткость) в источник самоорганиза-
ции. В сложных системах формирование аксиоло-
гических и институциональных структур осущест-
вляется в процессе бессознательной самоорганиза-
ции [12. С. 47]. Иначе говоря, в условиях зыбкой
действительности, этический кодекс – не предпо-
сылка коммуникации, а ее результат. Одновремен-
но на него возложена рефлексивная функция, по-
зволяющая проецировать цели системы на поведе-
ние каждого индивида, формировать единое поле
мировосприятия, что является одним из показате-
лей ее высокого коммуникативного онтологическо-
го статуса. В итоге коммуникация приобретает за-
вершенный характер, что свидетельствует о сохра-
нении фундирующей функции этического кодекса.

Подведем итог. Этическая кодификация пред-
ставляет собой регулятивный механизм, обеспечи-
вающий поддержание стабильной социальной
структуры. В то же время онтологические основа-
ния кодексов подвержены изменениям: в ходе ис-
торического развития происходит последователь-
ная смена их базисных предпосылок: традицион-
ность–рациональность–коммуникативность. На-
блюдаемая актуализация феномена обусловлена
необходимостью выработки устойчивых ориенти-

ров в рамках неустойчивой социальной реально-
сти. Вместе с тем сам этический кодекс трансфор-
мируется в соответствии с новой обстановкой:
коммуникативность, лежащая в его основании,
знаменует отказ от властной иерархичности в поль-
зу принципа рефлексивной самоорганизации. При
этом структура замыкается, образуя сетевой каркас
новой онтологии социальности. В данной связи
необходимым инструментом при рассмотрении со-
временных этических кодексов видится системный
подход: он демонстрирует их функциональные осо-
бенности и условия реализации глубинного комму-
никативного потенциала, позволяя избежать кос-
ности и симулятивности в процессе разработки и
практического внедрения.

Более того, с точки зрения системного подхода,
этический кодекс выступает предпосылкой фор-
мирования целостной личности. Это связано с тем,
что самоидентификация в новых условиях сопря-
жена, с одной стороны, с опорой на уже суще-
ствующие культурные образцы, с другой – на тран-
сформацию наличных смысловых структур. Про-
цессы пересекаются в коммуникативном про-
странстве, в результате чего формируется новый
социальный субъект (при этом и понимание со-
циальности, и интерпретация субъективности так-
же подвергаются пересмотру), а этический кодекс
становится источником новых ценностей, возни-
кающих в ходе поиска индивидом собственной
идентичности.

Работа выполнена в рамках государственного задания
«Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории адапта-
ции науки и высшего профессионального образования в усло-
виях инновационных преобразований общества».
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