
В ситуации постмодернистской культуры, когда
пересмотрены старые основания классической
науки и выявлена ограниченность подхода к чело-
веку как существу исключительно рациональному,
внимание к альтернативным формам знания ста-
новится весьма актуальным. Открытие многооб-
разного духовного мира человека дает основание
для осмысления тех продуктов человеческого духа,
которые в рамки классической науки не укладыва-
лись.

Также стоит отметить тот факт, что современное
российское общество испытывает определенный
ментальный кризис, выход из которого возможен
через пересмотр старых оснований культуры и рас-
ширение интереса к исследованию всех пластов че-
ловеческого сознания, в том числе и такой его спо-
собности, как оперирование идеальными кон-
струкциями. Поэтому феномены утопизма и эсха-
тологизма как типов сознания, как способов отно-
шения к действительности, с целью воздействия на
нее, привлекают все больший интерес.

Конечно, в XXI в. после подведения итогов ве-
ка минувшего разочарование в утопиях достигло
своей глубины. Утопию очень часто связывают с
идеологией, угрозой для свободы человека, с зака-
балением личности, манипулированием ее созна-
нием. Что касается эсхатологии, то здесь, наоборот,
наблюдается всплеск апокалипсических ожида-
ний, но все они в основном преобладают в сектант-
ских учениях, последователи которых не занима-
ются серьезной философской рефлексией, но
строят свои выводы на мистических интуициях.
Поэтому сейчас становится чрезвычайно важным
обратиться к этим феноменам, понять их суть и то
значение, которое они играют в нашей действи-
тельности.

Философское осмысление мира является одним
из важнейших принципов развития человеческого
общества. В стремлении философии осмыслить ос-
нования культуры заключена не только и не столь-
ко установка на познание человеческого мира во
всей его совокупности, но и желание выйти за гра-
ницы действующих универсалий наличной дей-
ствительности, сконструировать образ мира, каким
он должен быть. То есть, философская рефлексия

всегда критична по отношению к действующей
культуре, направлена на поиск иных оснований,
ведущих к смене культурных паттернов.

В данной связи можно говорить о том, что фи-
лософия выполняет еще одну функцию, связанную
с предвидением, она может прогнозировать воз-
можные изменения в культуре. Опираясь на знание
действительных процессов, происходящих в куль-
туре, философия может предлагать человечеству
возможные варианты его будущего. Это возможно
благодаря постоянной работе философов над ос-
мыслением существующих реалий, в результате че-
го обеспечивается новое видение различных объек-
тов, находящихся под наблюдением. В результате
работы философской мысли мир осознается как
динамический процесс, постоянно развивающий-
ся, потенциально содержащий несколько вариан-
тов развития и требующий непрестанного осмы-
сления. В связи с этим значимость философии не-
возможно переоценить. Именно она, находясь в
мейнстриме событий, призвана выявлять непре-
кращающиеся изменения в реалиях культуры и
предлагать концепции оптимального развития об-
щества. Все это она может делать благодаря функ-
ции предвидения.

Предвидение – необходимый элемент челове-
ческой практики, оно связано со способностью че-
ловека к целенаправленной, практической дея-
тельности и проявляется в качестве поисковой ак-
тивности субъекта, выбора моделей продуктивного
поведения и опережающего отражения действи-
тельности. Предвидение всегда опирается на отно-
сительно достоверное знание прошлого и настоя-
щего, из чего конструируются условия и предпосы-
лки для познания будущего.

Специфику предвидения хорошо выразил
К. Поппер. Согласно его концепции, предвидение
существует до всякого актуального опыта. Фило-
соф ввел понятие «горизонт ожидания». «Под этим
термином, – пишет он, – я понимаю совокупность
всех наших ожиданий – как бессознательных, так и
сознательных и даже, возможно, явно высказан-
ных на каком-то языке» [1. С. 323], например, уто-
пическом или эсхатологическом. «Горизонт ожида-
ния» – это все наши чаяния, предположения, прог-
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нозы, которые существуют до непосредственного
их наблюдения. Как только наблюдения не опра-
вдываются, «горизонт ожидания» наполняется но-
выми представлениями о будущем. Появляясь в ка-
кой-то критический период истории, утопия и эс-
хатология показывают нам смену ожиданий, созда-
ют новые и, следовательно, представляют собой
реакцию на не оправдавшие себя надежды.

Таким образом, предвидение, являясь доопыт-
ной формой знания, представляет собою фунда-
ментальное основание законов и теорий. Науку
«никогда нельзя назвать свободной от предположе-
ний, ибо в любой момент она предполагает некото-
рый горизонт ожиданий – так сказать, вчерашний
горизонт ожиданий. Сегодняшняя наука строится
на вчерашней науке, так что она есть порождение
вчерашнего прожектора…» [1. С. 324]. То есть «го-
ризонт ожиданий», включающий в себя предвиде-
ние, является важнейшим двигателем науки, спо-
собствует расширению нашего знания о мире. При
этом все наше знание носит гипотетический харак-
тер, т. к. нет абсолютно идентичных явлений и каж-
дый новый случай требует своей интерпретации.
Познавательная стратегия, по К. Попперу, строит-
ся на движении от одного предположения к друго-
му через обнаружение его ложности.

К. Поппер не отрицает значение истины, он
представляет ее в качестве идеала и цели. Благода-
ря наличию такого идеала человек всегда критиче-
ски относится к тому, что имеет в качестве знания
на данный момент и пытается через опровержение
старой картины мира найти новую, более адекват-
ную и приемлемую, поэтому философ считает, что
человек сам налагает законы в мире, но не имеет их
в своем сознании априори.

Осмысление философией наличной действи-
тельности и построение программ будущего разви-
тия связано со спецификой философии как опере-
жающего знания. Выявлять противоречия в мире и
способствовать его гармонизации – вот одна из
главных целей философии.

Наиболее активна роль таких программ в момен-
ты социальных кризисов, когда наиболее остро вы-
свечиваются проблемы, противоречивые моменты
действительности, требующие рефлексии и своего
разрешения. Начинается процесс переосмысления
культурных универсалий, прежние идеалы, органи-
зовавшие жизнь людей, начинают критически пе-
реоцениваться в соответствии с новыми потребно-
стями времени. В деятельности по выработке новых
оснований жизни, новых ценностей и смыслов фи-
лософия занимает важное место. Именно она осу-
ществляет рефлексию над основаниями культуры и
служит реальным потребностям «в поиске новых
мировоззренческих ориентаций, в выработке и
обосновании новых, предельно общих программ че-
ловеческой жизнедеятельности» [2. С. 223].

Говоря о философии, автор статьи имеет в виду
не только конкретное направление в структуре
культуры, но в целом философию как тип мышле-
ния, который может содержаться в любых формах

духовной деятельности человека. Типом философ-
ского осмысления мира, например, являются уто-
пические и эсхатологические проекты, предста-
вленные в рамках литературы, искусства, религии.
Это связано с тем, что в основе философского типа
мышления лежат метафорический и символиче-
ский способы познания мира, они предшествуют
рациональным философским категориям.

Это связано с самой спецификой нашего суще-
ствования, чрезвычайного сложного, многоаспект-
ного феномена, суть которого невозможно уло-
вить, не прибегнув к высшей степени обобщения.
Поскольку литературе тоже свойственен символи-
ческий характер, можно сказать, что, например,
художественные произведения Ф.М. Достоевского
обладают не меньшей философской ценностью,
чем произведения великих философов. То же мож-
но сказать про утопические и эсхатологические
проекты. Создаваемые в различных сферах духов-
ного освоения мира (литература, искусство, фило-
софия), они показывают нам преимущественно
критический взгляд на действительность, рожден-
ный философской жаждой понимания бытия и на
этой основе являются формой прогнозирования
дальнейшего развития человечества и предлагают
варианты преобразования нашего бытия в лучший
из миров. Утопия и эсхатология есть формы осу-
ществления философской рефлексии над культур-
ными основаниями действительности, над ее про-
блемными точками.

Так, например, специфика утопии как фило-
софского предвидения связана с самим фактом ее
зарождения, соотносящимся с периодом античной
классики, когда человек сделал первую попытку
заглянуть в себя, дистанцировать себя от мира, с
целью познать его и сделать пригодным для жизни.
Это было время появления научной рационально-
сти, которая предполагает наличие интеллекта и
прагматики человеческой деятельности, отвечаю-
щих способности человека ставить и достигать це-
ли. Утопия и выступает своего рода продуктом це-
леполагания, являющегося показателем соверше-
ния осмысленных поступков, направленных на
улучшение наличной действительности.

Умение ставить цели, присущее только челове-
ку, говорит о его способности к изменению налич-
ной действительности в собственных интересах.
Именно это обусловило прогресс человеческой ци-
вилизации и культуры. Осознание человеком своей
потенции к трансформированию реальности пред-
полагает, что в процессе целеполагания он осуще-
ствит предварительное идеальное конструирова-
ние, предвосхищающее будущий результат дея-
тельности. То есть изначально необходимо в мы-
сленных категориях осуществить задуманное,
обосновать средства его достижения, чтобы в даль-
нейшем постараться воплотить на практике.

Каким образом сознание человека продуцирует
утопические проекты? Ответ на этот вопрос можно
попытаться дать в терминах экзистенциализма. По
мнению его представителей, человек в этом мире
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всегда одинок, осознав, что мир враждебен по от-
ношению к нему, человек пытается примириться с
миром, найти такие формы существования, кото-
рые бы были комфортны для него. Примером мо-
жет служить высказывание английского исследова-
теля утопии М. Ласки, который отмечал, что уто-
пии есть продукт отчаяния и одновременно надеж-
ды, поэтому он называл их моделями «стабильно-
сти, рожденными в атмосфере противоречий»
[3. С. 174]. Таким образом, утопия, находясь в по-
иске лучшего мира, по сравнению с существую-
щим, выполняет свойственную философии функ-
цию критической оценки реальности и выступает
как способ конструирования альтернативной точ-
ки зрения, с помощью которой формируется образ
будущего. Важно то, что утописты, выражая про-
тест, не останавливаются на нем, но предлагают
альтернативную модель истории, что является од-
ной из характерных особенностей человеческого
сознания, стремящегося к лучшему бытию. Эта
специфика сознания очень важна в связи с тем, что
именно благодаря такому стремлению человека к
лучшему человечество прошло огромный путь от
дикости к цивилизации.

Утопия, таким образом, обеспечивает возмож-
ность разнообразных путей развития общества,
способствует существованию диалога, ведущего к
удовлетворению интересов большего числа людей.
В таком ключе вопрос о существовании утопии пе-
ретекает в вопрос о ее значимости. Значение уто-
пии трудно переоценить, она ведет к формирова-
нию возможности иной истории и является спосо-
бом высвобождения творческого потенциала чело-
века. Также роль утопии заключается в стимулиро-
вании рефлексивной деятельности человека, на-
правленной на попытку критического осмысления
себя и окружающего мира.

С этим связан и запрет на любое социальное
творчество, например, в эпоху сталинизма, време-
ни осуществленной утопии. Для тоталитарных ре-
жимов характерно преобладание консервативной
функции утопии, которая связана с увековечива-
нием существующего строя и которая служит инте-
ресам правящего класса. По выражению Э.Я. Бата-
лова [4], этот подход исключает «рискованный»
поиск социально-политической альтернативы.

Но в современной культуре существует негатив-
ное, ироническое отношение к утопии. Оно вызва-
но обилием не оправдавших себя утопических про-
ектов в ХХ в. Сейчас люди бегут от утопий, стара-
ются не допускать их в своей жизни. Страх перед
утопией вызван еще одной ее особенностью, свя-
занной с давлением, которое она оказывает на
жизнь всех людей. Специфика социальной утопии
заключается в том, что в своем стремлении к иде-
альному будущему она имеет только какой-то один
рецепт для его воплощения, оказывающийся не-
приемлемым для большинства людей. Утопия ти-
ранична, она требует тотальных преобразований,
которые возможны только через полное регламен-
тирование всех сфер деятельности, через унифици-

рование частной жизни людей по определенному
шаблону. Не зря Н.А Бердяев говорил о том, что
утопии тем и страшны, что они сбываются, они
«оказались гораздо более осуществимыми, чем ка-
залось раньше. И теперь стоит другой мучительный
вопрос, как избежать окончательного их осущест-
вления» [5. С. 614]. Опасность утопии не в том, что
она существует, а в том, что она может осуще-
ствиться.

Здесь необходимо коснуться этимологии слова
«утопия», в результате чего становится понятна ее
сложность, заключающаяся в ее двусмысленности.
Она, с одной стороны, может обозначать «совер-
шенное место», а, с другой стороны, если обратить-
ся к значению приставки «у», в древнегреческом
языке являющейся отрицательной, то вырисовыва-
ется совершенно противоположный смысл, утопия
становится местом, которого нет. «Именно между
этими полюсами – совершенства и отсутствия,
идеала и несуществования – и возникает вообра-
жаемая география утопии» [6. С. 208].

Из всего этого можно сделать вывод о том, что
утопия изначально необходима нам для того, что-
бы заставить мыслить. Она приглашает нас крити-
чески поразмышлять о современной нам действи-
тельности, выявить неудовлетворяющие нас мо-
менты жизни, составить образ желаемого будущего
и сподвигнуть человека к действиям. И именно
здесь нужно быть наиболее внимательным, чтобы
не увлечься до того, чтобы начать считать такой об-
раз будущего единственно верным. Утопия должна
стимулировать нас к реализации лучшего, по срав-
нению с настоящей реальностью, будущего, но не
должна в этих целях узурпировать и регламентиро-
вать жизнь всех людей по какому-то одному образ-
цу, иными словами, она не должна осуществиться.

В действительности утопия несовершенна не
сама по себе, а потому что творится с людьми. Че-
ловек склонен к преувеличениям, ему свойственен
субъективизм. Будущее человечества не должно
быть зависимо от нескольких людей, охваченных
страстью преобразований и преследующих свои
интересы, что, к сожалению, и показал нам ХХ в.
И именно потому, что все люди не идеальные,
обладают разными потребностями и желаниями,
утопия не имеет права на осуществление, ибо в ней
цель оправдывает все средства, что не предполага-
ет гуманного отношения ко всем людям без исклю-
чения. Но утопия должна существовать как форма
саморефлексии, предостережения и предвидения.

Она являет нам относительность существующе-
го порядка вещей, дает возможность увидеть мир в
перспективе, как развивающийся феномен, откры-
тый для всего нового. Утопия воплощает в себе так
необходимый людям «принцип надежды», а также
позволяет человеческому сознанию мыслить «че-
рез границы возможного», осуществляя постепен-
ное творческое пересоздание жизни. Английский
историк общественной мысли И. Берлин справед-
ливо отмечал, что с этой точки зрения «утопии
имеют... ценность – ничто так замечательно не рас-
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ширяет воображаемые горизонты человеческих
возможностей» [7. С. 58].

Эсхатология, так же как и утопия, является
древнейшей формой критического осмысления че-
ловеком окружающей его реальности, что толкает
его к размышлениям о будущем. Различие же состо-
ит в мировоззренческих установках, приводящих
утопию к постановке вопроса о будущем вечном
прогрессивном развитии общества, а эсхатологию
(от греческого eshatos – «последний») – к проблеме
о конечных судьбах человека и человечества.

Корни эсхатологического восприятия истории
уходят далеко в глубь веков и присутствуют в лю-
бой культуре. Человек в отличие от животного зна-
ет о том, что он смертен, и это всегда заставляло его
задумываться о целях и результатах своей жизни.
Русский философ, богослов С.Н. Булгаков отме-
чал: «Дитя двух миров, человек может забыть о сво-
ем происхождении и утратить живое чувство связи
с иным миром, лишиться переживания запредель-
ного наряду с переживанием имманентного, но он
не может не знать о предстоящем ему уходе из это-
го мира» [8. С. 390]. Знание о смерти приводит че-
ловека к постановке проблемы смысла жизни, за-
ставляет задуматься о том, что ждет его после смер-
ти, и это является важнейшим критерием мораль-
но-нравственного развития общества.

Эсхатологическая проблематика может быть
как чисто религиозной, так и философской. Заин-
тересованность философии конечными аспектами
бытия не удивительна. Философское знание пре-
тендует на целостное представление о человеке и
мире, в котором тот живет, поэтому эсхатология
является одной из самых приоритетных сфер фи-
лософского познания, так как направлена на поиск
смысла существования человека и мира. В целом
можно сказать, что эсхатология в философии пред-
ставляется нам как рефлексия о конце и целях ис-
тории. Но размышление о конце времен всегда тес-
но связано с улавливанием тревожных сигналов со-
временности, для чего требуется насыщенная ум-
ственная работа, философское осмысление налич-
ного бытия, анализирование процессов которого
может привести к предвидению будущих тенден-
ций развития общества.

Философские учения, включающие в себя эсха-
тологические мотивы, анализируют тот материал,
который дает им религия. При этом они пытаются
осмыслить верования традиционной эсхатологии в
соответствии с основополагающими антропологи-
ческими, метафизическими и историософскими
концепциями. В методологическом плане вклю-
ченность эсхатологии в философский дискурс так-
же не вызывает вопросов. Для стандартной фило-
софской концепции развития мира характерно
предписывание социально-историческому процес-
су имманентно-трансцендентной логики, предза-
данность цели самого процесса и того или иного
способа ее достижения. Причем попытки преодо-
ления линейной схемы развития в виде создания
цивилизационного подхода (концепции Н.Я. Да-

нилевского [9], О. Шпенглера [10], А. Тойнби [11])
не исключают эсхатологических мотивов, которые
просто смещаются от описания конца мира в це-
лом к осмыслению процесса деградации одного
замкнутого локального культурного организма.

Стоит сказать о новом типе нерелигиозной фи-
лософской эсхатологии, появившемся в условиях
постсовременного общества и представленным по
средствам экологической проблематики. Сейчас, в
XXI в., мир накопил множество так называемых
глобальных проблем, неразрешение которых мо-
жет привести к катастрофе, гибели человечества.
Это проблемы войны, ядерного оснащения, исто-
щения минеральных и энергетических ресурсов,
катастрофического загрязнения окружающей сре-
ды, негативных последствий научно-технической
революции. Эсхатологические размышления в
этом случае играют положительную роль в активи-
зации процесса разрешения представленных про-
блем. В рамках данного типа эсхатология рассма-
тривается не через оппозицию «реальность–сверх-
реальность», но в ракурсе самоуничтожения чело-
вечества.

Теперь хотелось бы обратиться к русской рели-
гиозной философии конца XIX – начала ХХ вв., в
которой наиболее полно отразилась эсхатологиче-
ская проблематика. Это было кризисное во всех
сферах жизни время, связанное с ощущением при-
ближения гибели существующего общественно-
политического строя. Оно было переходным во
многих смыслах, являлось концом одной истори-
ческой эпохи и началом новой, сменой культурных
парадигм, экономических формаций, становлени-
ем индустриальной цивилизации. В России оно
стало моментом поиска нового самосознания, ибо
было ясно, что старые основания культуры исчер-
пали себя. Тогда стало окончательно понятно, что
идеалы прогресса не оправдали себя и нужны ка-
кие-то другие основания для дальнейшего суще-
ствования. В связи с этим в обществе назревала
тревога, которая воплотилась в эсхатологических и
апокалиптических ожиданиях. Все эти чувства и
представления не могли уложиться в рамки науки и
позитивного знания. Человек обостренно осознал
свою зависимость перед высшими силами и обра-
тился к постановке и решению метафизических
проблем.

Вспоминая начало века, Н.А. Бердяев говорил:
«Эсхатологизм связан был для меня с тем, что все
мне казалось хрупким, люди угрожаемыми
смертью, все в истории преходящим и висящим
над бездной… Я ясно видел, что в мире происходит
не только дехристианизация, но и дегуманизация,
потрясение образа человека… Историю я вижу в
эсхатологической перспективе» [12. С. 549]. Сам
Н.А Бердяев очень много внимания уделял вопро-
сам историософии, для которой свойственны пои-
ски смысла в истории, конструирование целостной
модели исторического процесса, предвидение воз-
можных вариантов развития мира, построение эс-
хатологических образов будущего.
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По мысли философа, смысл существования ми-
ра определяется его завершающим этапом. Бердяев
пишет: «История мира и история человечества
имеет смысл лишь в том случае, если она кончит-
ся» [13. С. 274]. В истории без конца «всякое на-
стоящее оказывается средством для будущего. Бес-
конечный прогресс означает прогресс смерти»
[13. С. 274]. «История, поистине, есть драма, имею-
щая свои акты от первого до последнего, имеющая
свое начало, свое внутреннее развитие, свой конец,
свой катарсис, свое свершение» [14. С. 23]. Являясь
представителем религиозной философии,
Н.А. Бердяев показывает важность эсхатологиче-
ского завершения истории. При этом он призывает
человека к активным действиям, к творческому де-
ланию конца. Это возможно на основе возврата к
религии, духовного возрождения. Именно в таком
случае конец будет означать начало новой жизни.
Он говорит: «Идея конца тем и заманчива, тем и
прекрасна, что она есть вместе с тем идея начала...
и должна не угашать творческую работу, а усили-
вать ее» [15. С. 247].

Смысл любого творческого акта он видит не в
увеличении культурных артефактов, но в прибли-
жении «конца», в преобразовании мира. «Творче-
ский акт в своей первоначальной чистоте напра-
влен на новую жизнь, новое бытие, новое небо и
новую землю» [12. С. 459]. Эсхатологические чая-
ния должны провоцировать активное отношение
человека к миру, в человеческих силах влиять на
обновление жизни, на приближение Царствия
Божьего. Творчество, не освященное Богом, не
сакрально, но носит светский характер, и никогда
нет уверенности, что то, что делает человек в этой
мирской культуре, оправдывает его в вечности,
способствует делу его спасения. Он призывает всех
людей к пробуждению творческой активности, к
строительству христианского общества, через реа-
лизацию религиозного творчества. «Богу совсем не
нужны покорные и послушные рабы, вечно трепе-
щущие и эгоистически занятые собою. Богу нужны
сыны, свободные и творящие, любящие и дерзно-
венные» [16. С. 643]. Творчество здесь приобретает
эсхатологический мотив. Всякий творческий акт
сопровождается наступлением конца этого мира и
началом нового.

Но существует и другой путь, путь игнорирова-
ния своих духовных порывов, войн, революций, за-
мыкающих людей в рамки несвободы, объектива-
ции, вечной бессмысленной жизни. Таков возмож-
ный путь, по которому может пойти человечество,
если не осознает в себе высшего предназначения,
если отвернется о Бога. То есть эсхатологическое
завершение истории для Н.А. Бердяева есть
необходимое и желанное будущее. Размышляя над
современными культурными реалиями, он пони-
мает, что такой конец не скоро осуществится, но он
не оставляет надежды на это.

Философия в форме утопии и эсхатологии осу-
ществляет анализ наличной действительности, вы-
являет ее потенциальные возможности и на этом

основании строит предположения относительно ее
возможного будущего развития. В этом заключает-
ся функция философии в динамике культуры,
имеющей, по выражению В.С. Степина, несколько
уровней, обеспечивающих стабильность и разви-
тие культуры. Уровень, отвечающий за культурное
развитие, связан с выработкой программ «будущих
форм и видов поведения и деятельности, соответ-
ствующих будущим ступеням социального разви-
тия» [2. С. 215]. Работа философии в сфере постро-
ения идеалов будущего социального развития об-
щества, нравственных принципов, часто опере-
жающих свое время – все это примеры будущей
деятельности, приводящей к изменению культуры
и общества.

При этом утопия выполняет функцию предви-
дения только в том случае, пока не осуществляется,
но существует как альтернативный вариант буду-
щего, потому что в мире осуществленной утопии
предвидение как опровержение наличного бытия и
конструирование нового прекращает существо-
вать. В таком мире любое социальное творчество
оказывается под запретом и утопия вместо про-
грессивной функции начинает выполнять консер-
вативную, служить увековечиванию какой-то од-
ной картины мира.

Что касается эсхатологии, то в ней предвидение
связано с провиденциализмом, то есть будущее по-
нимается предопределенным волей Творца. Но так
как о времени конца никто не знает, всегда остает-
ся поле для философского прогноза, который рож-
дается в результате рефлексии над современными
процессами и улавливанием в них тревожных сим-
птомов возможно близкого или, наоборот, отда-
ленного конца. Эсхатологическое предвидение, та-
ким образом, несмотря на свою кажущуюся песси-
мистичность, играет положительную роль в фор-
мировании морально-нравственных установок, по-
могает человеку осмыслять свою жизнь не только с
позиции сиюминутных стремлений, но и анализи-
ровать возможные результаты своих поступков в
будущем.

Можно говорить о том, что утопия и эсхатоло-
гия, являясь способами критического осмысления
наличной действительности, представляют собою
формы философского предвидения будущего. Об-
раз будущего связан со спецификой утопии и эсха-
тологии, имеющих различные ожидания. Так, для
утопии характерно стремление к осуществлению
идеального будущего, поэтому, отвергаясь от со-
временной действительности, разочаровываясь в
существующих идеалах, она на основе рефлексии
создает проект, базирующийся на новых предполо-
жениях, которые пытаются преодолеть антиномии
старого «горизонта ожидания». Эсхатология, так
же как и утопия, опирается на критику существую-
щей действительности, но образ будущего для нее
всегда катастрофичен.

Таким образом, утопия и эсхатология, основы-
вая свои проекты на базе критики существующего
положения дел, ничего не принимают догматиче-
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ски, но всегда пытаются подвергнуть сомнению,
проверить на истинность устоявшиеся идеалы. Это
заставляет не останавливаться на достигнутом,
всегда рефлексировать и на основе этого предви-
деть будущие изменения и совершенствовать дей-
ствительность.

Выводы

Утопия и эсхатология представляют собой типы
философской рефлексии над основаниями бытия и
являются формами философского предвидения бу-
дущих изменений. Несмотря на свою во многом

противоположность, они ведут к одному – заста-
вляют размышлять над существующей действи-
тельностью и на этом основании осваивать новые
модели жизни, ведущие к достижению идеала. Для
утопии как рациональной формы полагания смы-
сла истории характерна нацеленность на идеальное
существование в пределах исторической реально-
сти. Эсхатология представляет собою христиан-
скую модель истории, имеющей неизбежный ко-
нец и предполагающей вечную идеальную жизнь
(хотя и не для всех) за пределами исторического
времени.
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