
В России провозглашен инновационный путь
развития экономики. Приняты Концепция долгос-
рочного социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г. и Страте-
гия инновационного развития РФ на период до
2020 г. В 2000-е гг. в стране только формирова-
лись инновационные механизмы, и оценивать их
эффективность было преждевременно. В настоя-
щее время ситуация меняется. Для исследователей
оказывается доступным массив сопоставимой ста-
тистической информации за значительный вре-
менной интервал (2006–2011 гг.), охватывающий
в том числе период кризиса 2008–2010 гг.

Цель настоящей работы заключается в разра-
ботке и апробации методологического и методиче-
ского обеспечения оценки эффективности иннова-
ционного развития на уровне России. Практиче-
ское применение этого обеспечения может стать
важнейшим инструментом совершенствования ин-
новационного менеджмента и обоснования страте-
гических решений по формированию приоритетов
и механизмов инновационного развития.

Обзор и анализ основных стратегий развития
выполнен, в частности, в работах В.М. Полтерови-
ча, С.Ю. Глазьева, Б.Н. Кузыка [1–3]. Изучение
этих работ позволяет выделить два основных стра-
тегических направления инновационного разви-
тия России:
1. Стратегия догоняющего развития России на ос-

нове модернизации – путем адаптации и имита-
ции зарубежных технологий или через диффу-
зию инноваций, разработанных в зарубежных
странах (В.М. Полтерович) [1].

2. Стратегия опережающего развития или техно-
логического рывка – опережающее развитие
высокотехнологичных отраслей, в которых

Россия сохраняет лидирующие позиции, преи-
мущественно за счет внутренних ресурсов, на-
у ч н ы х и с с л е д о в а н и й и и н н о в а ц и й
(С.Ю. Глазьев, Б.Н. Кузык [2, 3]).
В рамках настоящей работы будет исследована

результативность реализации стратегии догоняю-
щего развития России. Период анализа –
2006–2011 гг. Источником информации для анали-
за выступают данные федеральной статистики1 [4].

Структура исследования:
1. Методологические и методические аспекты

оценки результативности стратегии догоняю-
щего развития экономики России.

2. Апробация методики оценки результативности
стратегии догоняющего развития экономики
России.

Методологические и методические аспекты оценки
результативности стратегии догоняющего развития
экономики России

Методологический подход к оценке эффектив-
ности инновационного развития на уровне региона
представлен в работе Е.А. Монастырного и др. [5].
Кратко изложим его основные положения.
1. Признается многоаспектность понятия «эф-

фективность».
2. При оценке эффективности как характеристи-

ки инновационных систем необходимо исполь-
зовать комплексный подход, рассматриваю-
щий объект с трех позиций:
а. Эффективность как результативность.
б. Эффективность как соотношение результа-

тов и затрат.
в. Эффективность как оптимальность.

3. Определены принципы оценки эффективности
инновационного развития региона.
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Проводится оценка реализации стратегии догоняющего развития России. Развит методологический подход, и разработана ме-
тодика оценки результативности стратегии догоняющего развития как частного случая комплексной оценки эффективности ин-
новационного развития. Предложены пять основных видов результатов реализации стратегии догоняющего развития: экономи-
ческие, социальные, территориальные (новое пространственное размещение производств), влияние на безопасность, оценка
связей наука–инновации–инвестиции–бизнес. По каждому виду результатов определены показатели для оценивания. Прове-
дена практическая апробация методики на примере подраздела DM «Производство транспортных средств и оборудования» об-
рабатывающей промышленности России, у которого признаки реализации стратегии догоняющего развития выражены наибо-
лее ярко. В процессе оценки выявлены как положительные эффекты, так и негативные последствия реализуемой стратегии. Да-
ны рекомендации по решению возникших проблем. Методологию комплексной оценки эффективности целесообразно исполь-
зовать при формировании стратегий инновационного развития и мониторинге результатов их реализации на уровне страны, ре-
гионов и отдельных видов экономической деятельности.
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1 Приводимые в работе показатели взяты из ЕМИСС или рассчитаны автором по данным ЕМИСС [4]



Представляется, что основные положения это-
го подхода справедливы для решаемой в настоя-
щей работе задачи. В то же время требуется его
уточнение и построение методики оценки эффек-
тивности с учетом уровня исследования (уровень
страны, а не региона) и объекта исследования
(стратегия догоняющего развития и формируемые
ею результаты).

Уточнения методологического подхода

1. Построение методик оценки эффективности за-
висит от субъекта оценивания. На уровне стра-
ны такими субъектами оценивания выступают:
органы федеральной власти, органы региональ-
ной власти, кластеры предприятий, научно-об-
разовательный комплекс на уровне страны и
региона и т. д.

2. Наличие нескольких уровней или объектов
оценивания: результаты развития на уровне
разделов C, D, E2, результаты развития на уров-
не подразделов DA, DG, DM и т. д., результаты
развития на уровне подразделов и регионов, ре-
зультаты развития отдельных предприятий.

3. По видам формируемых результатов. Формиру-
емые результаты будут отличаться для страте-
гии догоняющего развития и стратегии техно-
логического рывка. В качестве основных видов
результатов для стратегии догоняющего разви-
тия выделим следующие: экономические ре-
зультаты, социальные результаты, простран-
ственная дифференциация, влияние на эконо-
мическую безопасность России, оценка связей:
наука–инновации–инвестиции–бизнес.

Методика оценки результативности стратегии 
догоняющего развития экономики России

1. Определение объекта исследования – подразде-
ла обрабатывающей промышленности, на при-
мере которого будет проведен анализ результа-
тивности реализации стратегии догоняющего
развития.
Основные требования к объекту исследования:
• признаки реализации в подразделе страте-

гии догоняющего развития определяются с
помощью показателей: высокая (свыше
20 %) доля предприятий в иностранной и
совместной (российской и иностранной) соб-
ственности в отгруженной продукции по-
драздела, опережающий темп роста объемов
отгруженной продукции этих предприятий;

• значимость подраздела в экономике России
определяется с помощью показателя: доля
подраздела в объеме отгруженной продук-
ции и занятости обрабатывающей промы-
шленности России. Для признания раздела
значимым эти доли должны быть более 5 %,
тогда опережающее развитие подраздела бу-
дет сказываться на показателях обрабаты-
вающей промышленности в целом.

2. Детализированный анализ результатов разви-
тия для выбранного подраздела обрабатываю-
щей промышленности. Детализированный ана-
лиз проводится на двух уровнях: уровень всей
экономики России и уровень ведущих регионов.
Виды ожидаемых результатов и соответствующие

им показатели оценивания представлены в табл. 1.

Таблица 1. Результаты стратегии догоняющего развития и по-
казатели для их оценки

3. Формирование сводной оценки результативно-
сти реализации стратегии догоняющего разви-
тия. Проводится свод полученных оценок.
Определяются положительные эффекты, воз-
никающие угрозы и негативные последствия в
разрезе видов результатов, указанных в табл. 1.

Апробация методики оценки результативности 
стратегии догоняющего развития экономики России

Определение объекта исследования

Анализ объемов производства в разрезе форм
собственности и темпов их роста показывает, что
признаки реализации стратегии догоняющего ра-
звития присутствуют в подразделах:
• DE – целлюлозно-бумажное производство, из-

дательская и полиграфическая деятельность;
• DM – производство транспортных средств и

оборудования;
• DJ – металлургическое производство и произ-

водство готовых металлических изделий;
• DA – производство пищевых продуктов, вклю-

чая напитки, и табака;
• DH – производство резиновых и пластмассовых

изделий;

Вид результатов Показатели оценивания

Экономические
Объемы отгруженной продукции,
объемы экспорта и темпы их роста,
качество продукции

Социальные

Численность персонала, средняя
заработная плата, фонд оплаты тру-
да и их темпы роста, трудоемкость
и зарплатоемкость продукции

Формирование нового
пространственного раз-
мещения производств

Структура производства в разрезе
регионов и форм собственности и
ее изменение, новые территории-
лидеры

Влияние стратегии до-
гоняющего развития на
экономическую безо-
пасность России

Абсолютные показатели, доли и
темпы роста объема производства
и занятости на предприятиях в ино-
странной и совместной собственно-
сти на уровне России и ведущих ре-
гионов

Оценка связей: нау-
ка–инновации–инве-
стиции–бизнес

Численность работников, выпол-
няющих научные исследования и
разработки (НИР), внутренние зат-
раты на НИР, объем инновацион-
ной продукции, затраты на иннова-
ции, объем иностранных инвести-
ций и темпы роста этих показателей
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• производство кокса и нефтепродуктов (досту-
пные данные по подразделу DF).
Подразделы DE и DH нельзя отнести к значи-

мым. Их доля в объеме отгруженной продукции
обрабатывающей промышленности составляет ме-
нее 3 % в 2011 г., поэтому они исключены из даль-
нейшего анализа.

Из оставшихся подразделов наибольшая доля
отгруженной продукции предприятий в иностран-
ной и совместной собственности у подраздела DM –
41 % в 2011 г. В этом же подразделе отмечается са-
мый высокий темп роста объема отгруженной про-
дукции предприятий в иностранной и совместной
собственности за период 2006–2011 гг. (рис. 1).

Значимость подраздела DM подтверждается его
долей в отгруженной продукции (10 %) и занято-
сти (13 %) обрабатывающей промышленности по
данным за 2011 г. Эти данные позволяют выбрать
подраздел DM «Производство транспортных
средств и оборудования» в качестве объекта иссле-
дования для анализа результативности реализа-
ции стратегии догоняющего развития.

Детализированный анализ результатов развития 
подраздела DM «Производство транспортных
средств и оборудования»

Экономические результаты

Дополним приведенные выше данные измене-
нием структуры производства подраздела DM на
уровне России в разрезе форм собственности
(табл. 2) и анализом объемов экспорта (табл. 3).

Развитие подраздела DM идет преимуществен-
но путем адаптации и имитации зарубежных тех-
нологий через создание в России предприятий в
иностранной и совместной собственности. Наблю-
даемое изменение пропорций подчеркивает суще-
ственно лучшие качественные характеристики за-
рубежной продукции.

Основная проблема: несмотря на высокие тем-
пы роста объемов производства предприятий в

иностранной и совместной собственности, не на-
блюдаются более высокие темпы роста по подраз-
делу DM в целом (рис. 1). Это означает, что новые
предприятия и технологии ориентированы на рос-
сийский рынок и происходит просто передел «фик-
сированного» объема российского рынка при
очень незначительной экспортной ориентации но-
вых производств (что подтверждается данными
табл. 3).

Таблица 2. Структура объема отгруженной продукции по-
драздела DM по формам собственности, %

Таблица 3. Показатели экспорта и импорта автомобилей, шт.

Социальные результаты

Соотношение работников по показателю «сред-
несписочная численность работников» в 2011 г.:
84 % – на предприятиях российской собственно-
сти, 16 % – на предприятиях в иностранной и сов-
местной собственности. Остальные показатели,
рассчитанные автором по данным статистики,
приведены в табл. 4.

Автомобили
2006 2011

Экспорт Импорт Экспорт Импорт

Грузовые 51646 63403 13778 108720

Легковые 126421 1051680 67391 1054126

Формы собственности
предприятий

Доля в объеме отгруженной про-
дукции

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Российская собственность 84 81 69 72 64 59

Иностранная и совместная
собственность, в т. ч.:

16 19 31 28 36 41

иностранная собствен-
ность

2 5 7 6 11 15

совместная российская и
иностранная собствен-
ность

14 14 24 22 25 26

Всего 100 100 100 100 100 100
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Рис. 1. Темп роста отгруженной продукции по формам собственности за 2006–2011 гг., %



Социальные эффекты (занятость, фонд заработ-
ной платы), формируемые предприятиями в ино-
странной и совместной собственности, оказывают-
ся ниже, чем у предприятий в российской соб-
ственности. С учетом того, что эти предприятия
вытесняют с российского рынка отечественных
производителей, в целом по подразделу DM полу-
чаются негативные социальные результаты. Более
высокая оплата труда на предприятиях в ино-
странной собственности не компенсирует суще-
ственное снижение занятости.

Таблица 4. Социальные результаты функционирования
предприятий подраздела DM в разрезе форм соб-
ственности в 2011 г.

Формирование нового пространственного 
размещения производств

Выделим для анализа 7 ведущих регионов,
объемы производства которых в 2011 г. превыси-
ли 100 млрд р., а их доля в объеме отгруженной
продукции подраздела DM составила 55 %. Дина-
мика объемов и структуры производства этой
группы регионов представлена на рис. 2, 3, табл. 5.

Рис. 2. Объем отгруженной продукции раздела DM по веду-
щим регионам-лидерам роста, млрд р.

Рис. 3. Объем отгруженной продукции подраздела DM по
прочим ведущим регионам, млрд р.

Выводы из представленых данных:
1. Происходит изменение пространтсвенного раз-

мещения подраздела DM. Появилось три новых

центра производства: г. Санкт-Петербург, Ка-
лужская и Калининградская области, которые
существенно нарастили свои объемы призвод-
ства. Низкий рост и проблемы развития отме-
чаются в ранее лидировавших регионах (Са-
марская и Нижегородская области), которые
теряют свои позиции.

2. В двух регионах преобладают предприятия в
иностранной собственности, в трех регионах – в
совместной собственности, и в двух регионах
сохраняется преобладание предприятий в рос-
сийской собственности.

3. Высокий рост объемов произвоства обеспечива-
ет создание новых предприятий в иностранной
собственности (г. Санкт-Петербург, Калужская
область). Создание совместных предприятий
(Республика Татарстан, Калининградская
область) или переход в совместную собствен-
ность российских предприятий (ОАО «Авто-
ваз», Самарская область) дают разные резуль-
таты (рис. 2, 3).

4. Преобладание предприятий в совместной соб-
ственности оставляет у государства больше ры-
чагов для регулирования и обеспечения нацио-
нальных и региональных интересов, чем в слу-
чае преобладания предприятий в иностранной
собственности.

Таблица 5. Структура объема отгруженной продукции по-
драздела DM в разрезе регионов по формам соб-
ственности, %

Влияние стратегии догоняющего развития 
на экономическую безопасность России

Позитивное влияние: перенос части производ-
ства на территорию России и постепенное освоение
нашей страной передовых производственных тех-
нологий.

Негативные последствия реализации страте-
гии:
• формирование экономической зависимости

России и отдельных регионов от зарубежных
компаний, любые «перебои» в работе которых
могут привести к росту социальной напряжен-
ности;

• наблюдаемые в настоящее время процессы изме-
нения пространственной структуры производ-

Регионы

Иностран-
ная

Совме-
стная

Иностран-
ная и сов-

местная

2006 2011 2006 2011 2006 2011

Санкт-Петербург 2 60 3 14 5 74

Самарская область 0 2 8 75 8 77

Республика Татарстан 0 3 55 62 55 65

Калужская область 0 93 0 0 0 93

Калининградская область 0 0 2 73 2 73

Нижегородская область 3 2 1 7 4 9

Москва 2 0 23 38 25 38

7 ведущих регионов-ли-
деров по объемам произ-
водства DM в России

1 24 15 40 16 64

Форма соб-
ственности

Средняя
зарплата,

тыс. р.

Трудоемкость, ра-
ботников на 1 млрд

продукции

Зарплатоем-
кость, %

Российская 24,1 628 18

Иностранная и
совместная

26,6 175 6
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ства и проблемы регионов с традиционно россий-
скими производствами – происходит передел
российского рынка и вытеснение отечественных
производителей. В результате государству пред-
стоит за счет бюджетных средств решать эконо-
мические и социальные проблемы регионов,
предприятия которых не смогут конкурировать
с иностранными сборочными производствами.
Следует ожидать усиления зависимости поли-

тических и экономических решений на уровне
России от зарубежных инвесторов. В перспективе
возможно формирование зарубежных культурных
традиций сначала на предприятиях, а затем их по-
степенный перенос в российское общество.

Оценка связей: наука–инновации–инвестиции–бизнес

Анализ статистических данных по подразделу
DM за 2006–2011 гг. приводит к следующим выво-
дам:
1) Разрыв связей «наука–инновации»:

• произошло существенное сокращение чи-
сленности работников, выполняющих
НИР, – с 17 до 10 тыс. работников, или на
41 %, за 2006–2011 гг.;

• практически прекратился прирост внутрен-
них затрат на НИР – прирост затрат в абсо-
лютном выражении составил 12 %, что яв-
но ниже уровня инфляции за этот период.

2) Разрыв связей «инновации–бизнес», неустой-
чивая динамика показателей:
• сокращение доли инновационной продукции

7 регионов-лидеров с 25 % в 2006 г. до 17 и
21 % в 2008 и в 2011 гг., соответственно;

• сокращение доли затрат на инновации в от-
груженной продукции с 3 % в 2006 г. до
1,6 % в 2011 г.;

• неустойчивая динамика показателей: суще-
ственное падение показателей Самарской
области, прирост у г. Санкт-Петербурга и
Нижегородской области.

3) Разные результаты иностранных инвестиций:
эффективные инвестиции на развитие произ-
водства в г. Санкт-Петербург и в Калужской
области и, напротив, значительные по объе-
мам, но не давшие результата инвестиции в
предприятия Самарской области.

4) Доступные данные федеральной статистики
не обеспечивают адекватного отражения про-
текающих в экономике России процессов ин-
новационных и инвестиционных преобразо-
ваний:
• отсутствие затрат на инновации и иннова-

ционной продукции у Калужской и Кали-
нинградской областей, хотя на их террито-
рии созданы новые (для России) производ-
ства и осваиваются новые (для России) тех-
нологии;

• отсутствие регистрируемых иностранных
инвестиций в Калининградскую область на
фоне существенного роста доли продукции,
выпускаемой предприятяими в иностран-
ной и совместной собственности (табл. 5);

• отсутствие данных в разрезе регионов по по-
казателям: инвестиции в основной капитал,
внутренние затраты на НИР, численность
работников, выполняющих НИР.
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Таблица 6. Результативность реализации стратегии догоняющего развития подраздела DM на уровне России

Вид результатов Положительные результаты Возникающие угрозы и негативные последствия

Экономические

Объемы производства пред-
приятий в иностранной и
совместной собственности.
Изготовление современной
качественной продукции

Не фиксируется опережающий рост объема производства по подразделу
DM в целом. 
Подавление российских производителей и перенасыщение российского
рынка сбыта. 
Объемы экспорта в 2011 г. существенно снизились по сравнению с 2006 г.

Социальные

Занятость и фонд оплаты
труда предприятий в ино-
странной и совместной соб-
ственности

Трудоемкость и зарплатоемкость на предприятиях в иностранной и сов-
местной собственности оказывается ниже, чем на российских. С учетом
вытеснения последних результат может оказаться отрицательным.

Формирование нового
пространственного раз-
мещения производств

Формирование новых цен-
тров производства. 
Решение проблем отдель-
ных регионов

Переход традиционных регионов с российскими предприятиями в разряд
депрессивных. 
Малое число регионов, потенциально привлекательных для иностранных
инвесторов, и опасность усиления территориальных диспропорций.

Влияние на экономиче-
скую безопасность Рос-
сии

Перенос части производства
на территорию России и по-
степенное освоение передо-
вых производственных тех-
нологий

Формирование зависимости России и ее центральных регионов от поли-
тики зарубежных компаний. 
В перспективе возможно формирование зарубежных культурных тради-
ций сначала на предприятиях, а затем их постепенный перенос в россий-
ское общество

Оценка связей: нау-
ка–инновации–инве-
стиции–бизнес

Технологии сборки и менед-
жмента. 
Технологии производства ком-
понентов (двигателей и т. д.). 
Иностранные инвестиции в
экономику России

Отсутствие регистрируемой инновационной деятельности у предприятий
в иностранной и совместной собственности. 
Сокращение в подразделе DM численности занятых НИР и внутренних
затрат на НИР. 
Опасность усиления разрыва между наукой, инновациями и производ-
ством, поскольку в мировой практике научные разработки традиционно
осуществляются на уровне головных компаний



Формирование сводной оценки результативности
реализации стратегии догоняющего развития 
подраздела DM «Производство транспортных
средств и оборудования» на уровне России

Сформулируем оценку результативности реа-
лизации стратегии догоняющего развития подраз-
дела DM на уровне России (табл. 6).

Позитивные результаты, негативные послед-
ствия и угрозы показывают необходимость актив-
ного использования методов государственного ре-
гулирования для усиления первых и сглаживания
последних. Облегчает ситуацию тот факт, что доля
предприятий в иностранной собственности пока
невелика, а в отношении предприятий в совме-
стной собственности у государства больше рычагов
для регулирования и обеспечения национальных и
региональных интересов. Центрами инновацион-
ного развития могут стать г. Санкт-Петербург, Са-
марская и Нижегородская области.

Выводы

1. Развит методологический подход и разработана
методика оценки результативности стратегии
догоняющего развития как частного случая
комплексной оценки эффективности иннова-
ционного развития.

2. Проведена практическая апробация методики
на примере производства транспортных средств
и оборудования. В процессе оценки выявлены
как положительные эффекты, так и негатив-
ные последствия реализуемой стратегии.

3. Для успешной реализации этой стратегии в
подразделе DM и преодолении негативных по-
следствий государству необходимо активно
применять методы и инструменты регули-
рующего воздействие на предприятия подраз-
дела DM и обеспечить переход к следующим
этапам:
• адаптация и имитация технологий произ-

водства компонентов (двигателей и т. д.),
восстановление или выстраивание новых
межотраслевых связей, в том числе с уча-
стием предприятий в российской, иностран-
ной и совместной собственности;

• экспорт значительных объемов продукции;
• встраивание научных исследований и инно-

ваций в новые производственные цепочки.

Исследования выполнены в рамках государственного
задания «Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование
теории адаптации науки и высшего профессионального об-
разования в условиях инновационных преобразований об-
щества».
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ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY OF IMPLEMENTING RUSSIA 
CATCHING UP DEVELOPMENT STRATEGY
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The paper assesses the implementation of Russia catching up development strategy. The methodological approach and the technique of
evaluation of the catching up strategy as a special case of a comprehensive evaluation of the innovative development effectiveness we-
re developed. The author has proposed five main types of results of catching up development strategy implementation: economic, so-
cial, territorial (spatial distribution of new production facilities) results, the impact on national safety, the assessment of science–inno-
vation–investment–business connections. For each type of results the indicators for evaluation were identified. The technique was tes-
ted in practice by the example of DM subsection «Manufacture of transport equipment» of Russian manufacturing industry, which signs
of the catching up strategy development are the most pronounced. The assessment revealed both positive effects of implemented stra-
tegy and the negative ones. The paper introduces the recommendations on solution of the problems occurred. The methodology of the
comprehensive assessment of the effectiveness should be used when designing the innovative strategies and monitoring the results of
their implementation at the national, regional and separate industry sectors levels.
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