
На сегодняшний день стало очевидным, что
сырьевая модель экономического развития эконо-
мики России устарела, и возникла потребность в
другой модели, предпосылки которой уже сложи-
лись в нашей стране, – это модель неоиндустриаль-
ной экономики. В настоящее время существует нес-
колько подходов к формированию неоиндустриаль-
ной модели развития экономики России: научно-
технический подход, технократический, институ-
циональный, монетарный и социальный [1. С. 18].

Научно-технический подход опирается на по-
тенциал научных исследований и заделов, которые
у нас сохранены. Такой потенциал в России есть.
Этими резервами можно считать научно-техниче-
ские заделы, а также высококвалифицированный
кадровый корпус ученых, которые остались в стра-
не после массовой эмиграции за годы перехода к
рынку. Достаточно сказать, что Россия строит за
рубежом 5 атомных энергоблоков, контролирует
40 % мирового рынка услуг по обогащению урана и
20 % по поставкам ядерного топлива [2]. Надо от-
метить и достаточно прочные и устойчивые пози-
ции страны в микроэлектронике. Компания NT-
MDT в Зеленограде, которая занимается производ-
ством сканирующих зондовых микроскопов, зани-
мает сегодня 14 % рынка ЕС, 9 % азиатских стран
и 35 % рынка Израиля [2. С. 24]. Необходимость
же модернизации определяется задачами перехода
к новому технологическому укладу, поскольку в
России за годы рыночных реформ практически не

обновлялся основной капитал «…в ключевых отра-
слях промышленности – машиностроении, химии,
нефтепереработке – качественные мощности соста-
вили лишь 6–12 %» [3]. То есть для России не до
конца еще решены задачи перехода к индустриаль-
ному укладу, в то время как в экономически разви-
тых странах наблюдается заметное движение к об-
ществу знаний как к более высокому проявлению
информационного общества. Наша страна тоже
должна не отстать в погоне за новыми технология-
ми, имея пусть небольшой, но собственный кадро-
вый и научно-технический потенциал.

Технократический подход также опирается на
технико-технологическую модернизацию посред-
ством обновления основных средств во всех отра-
слях национальной экономики. Если рассматри-
вать два эти подхода к формированию новой модели
неоиндустриальной экономики, то они связаны
между собой, хотя и имеются различия. Во-первых,
оба они означают переход от более низкого уклада
развития производства к более высокому. Во-вто-
рых, оба подхода предполагают научно-техническое
и технологическое обновление реальных секторов
национальной экономики. Главным отличием этого
подхода является то, что функция принятия упра-
вленческих решений переходит к технократам (вы-
сококвалифицированным специалистам с хороши-
ми знаниями производства), а не к финансистам.

Институциональный подход предполагает пол-
ный отход от сырьевой экономической модели, ра-
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ботающей практически полностью на экспорт, при
помощи институциональной модернизации, кото-
рая коснётся не только главных отраслей экономи-
ки, которые нужно сегодня реанимировать: прибо-
ростроение, машиностроение, – но и развивать но-
вые технологические секторы экономики, такие
как нанотехнология, биотехнология.

Монетарный подход предполагает главным
условием экономического развития снижение тем-
пов инфляции, развитие финансовых институтов,
контроль финансовых потоков.

С точки зрения социального подхода экономи-
ка страны представляет собой сложную социо-эко-
номическую систему. Поэтому необходимо разви-
тие социальной сферы общества, где человек (со-
циум) рассматривается как важнейший фактор и
условие научно-технического прогресса.

Выбирая для страны тот или иной подход к
неондустриализации, необходимо учитывать пред-
ыдущие концепции экономического развития, от-
бирая рациональные «зёрна» и отбрасывая ненуж-
ное, а так же учитывая её специфические особен-
ности: культурные, исторические, пространствен-
ные, национальные.

Уже с началом нового тысячелетия, когда 8 лет
перехода к рынку (1992–2000 гг.) не дали суще-
ственных положительных изменений экономики
страны, Правительство РФ приняло концепцию
дальнейшего развития, интегрируя все вышепере-
численные подходы к новой модели развития – мо-
дели инновационной экономики.

Экономика, основанная на инновациях, созда-
ет благоприятный климат для предприниматель-
ства, конкуренции, имеет диверсифицированную
структуру, которая логически взаимодействует со
всеми партнёрскими группами при создании ново-
го инновационного продукта. Инновационная эко-
номика могла бы способствовать не только измене-
нию социальной, экономической структуры, но и
системы управления, а также способствовала бы
развитию таких секторов, как образование, здра-
воохранение, что является весьма актуальным для
экономики нашей страны.

В России, где преобладала и преобладает сырье-
вая структура, развитие регионов неодинаково,
внедрение идеи инновационной экономики в
жизнь было и остаётся проблематичным. В связи с
этим возникла необходимость выбора правильного
решения проблемы управления инвестиционным
развитием, как самой страны, так и ее регионов.

Крупные корпорации, которые являются до
сих пор основными точками экономического роста
российской экономики, представляют в России ре-
жим частных монополий. И при претворении в
жизнь инновационной концепции необходимо бы-
ло учитывать и то, что интересы олигархии не
всегда совпадали и совпадают с государственными
экономическими интересами. Поэтому идея инно-
вационной экономики существенно трансформи-
ровалась. Это объясняется еще и тем, что по срав-
нению с развитыми странами, у которых и была

позаимствована концепция инновационного ра-
звития, наша страна откатилась за годы реформи-
рования в плане инноваций на десятки лет назад.

Сегодня много говорят и пишут о национальных
инновационных системах (НИС). Как отмечает
Л. Иванова: «Страны, которые смогли обеспечить от-
носительно свободную циркуляцию научно-техниче-
ской информации, необходимой для наукоемкого ти-
па развития, а также внедрение соответствующего
финансового инструмента для того, чтобы грамотно
управлять финансовыми ресурсами в инновацион-
ных проектах, рассматривались как страны, обла-
дающие развитой инновационной системой (НИС).
В качестве НИС выступала совокупность субъектов и
институтов, деятельность которых приводит к возни-
кновению, импорту, модификации и распростране-
нию новых технологий» [1. С. 20]. По нашему мне-
нию, идею создания собственной НИС реализовать в
российской практике пока не удается, так как вос-
принимать инновации многие хозяйствующие
субъекты просто не хотят в силу того, что иннова-
ции – это рисковые вложения капитала, а зачем ри-
сковать, например, компании, добывающей сырую
нефть, нефть востребована на рынках сбыта и при-
носит хорошую прибыль. Хотя научно доказано,
что лучше продавать не сырьевые ресурсы, а про-
дукцию наукоёмкого производства.

На наш взгляд, чтобы преодолеть техническую
и технологическую отсталость, необходимо вкла-
дывать денежные ресурсы в те отрасли экономики,
у которых есть на сегодня достаточные рыночные
перспективы, как на внутренних рынках сбыта,
так и на внешних: современные медицинские,
ядерные, космические технологии и т. п.

Как считают некоторые исследователи, «де-
нежный фонд для вложения в основной капитал
национальной экономики может и должен созда-
ваться, и он должен быть не менее 25 % от ВВП.
Китай сегодня стоит на втором месте по ВВП. Эта
страна за короткий срок стала ведущей державой
мира. По нашему мнению, именно за счёт высокой
нормы накопления капитала среднегодовые темпы
роста могут быть достаточно высокими. В России
норма накопления капитала в последние годы со-
ставляла около 11 %, что и проявилось в незначи-
тельном экономическом росте. Основные фонды
работающих предприятий не обновлялись, не про-
водились капитальные ремонты, оборудование бы-
ло изношено более чем на 75 %, и это физический
износ, не говоря о моральном износе основных про-
изводственных средств» [4. С. 11].

Все это говорит о том, что в России произошла
подмена самого понятия НИС. На западе НИС – это
взаимодействие трёх составляющих: науки, госу-
дарства и бизнеса в целях улучшения развития на-
циональной экономики в конкурентной среде.
У нас же НИС стали трактовать как «наукоцен-
тризм», т. е. положение, когда инициатором вы-
ступает наука, а государство создаёт условия для
ее развития и внедрения научных достижений.
Как нам представляется, само понятие НИС в Рос-
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сии было искажено: идея создания НИС исходит от
ученых, а государство поддерживает это. На самом
деле поддержка со стороны государства была сов-
сем незначительной. А спрос на инновации и про-
блемы этого спроса отходили на второй план.

Россия внедрила идею НИС посредством созда-
ния инновационной инфраструктуры в виде набо-
ра институтов развития. К началу 2009 г. функци-
онировали технопарки, инновационные центры,
бизнес-инкубаторы. В городах с наукоёмкой
структурой, таких как Дубна, Зеленоград, Томск,
открылись технико-внедренческие зоны. Но ввиду
отсутствия в достаточном количестве движущих
сил экономического развития России данная инно-
вационная инфраструктура не обеспечила созда-
ния реальной НИС.

В дальнейшем возобладал наукоцентрический,
а не комплексный подход к инновационной эконо-
мике, что проявилось в развитии некоторых веду-
щих отраслей национальной экономики и внедре-
нии там различных наукоёмких технологий. При
этом в экономический оборот не был включён за-
дел в НИОКР России, не был активизирован спрос
на инновации реального сектора экономики Рос-
сии. Ученые предполагали, что преодолеть всё, что
нам мешает, мы сможем, вступив в ВТО.

Мировой финансовый кризис ещё раз подтвер-
дил ресурсные ограничения России. И это опреде-
лило уход от НИС, на смену этому пришел новый
термин «инновационный сектор». Проект «Скол-
ково» – это воплощение новой идеи России в плане
инновационного развития.

В 2009 г. Правительством России была выдви-
нута идея модернизации экономики. Модерниза-
ция отличалась от инновационного развития тем,
что это было неоднозначное и достаточно широкое
понятие. В нём практически не прослеживалась
социокультурная идея, в отличие от идеи иннова-
ционной экономики. Это был проект «сверху». Та-
кие проекты в России осуществлялись в эпоху Пе-
тра I и И. Сталина. Как заметил по этому поводу
Э. Липкович: «…великие народы имеют перед со-
бой сверхзадачи…» [5. С. 39]. Эти проекты предус-
матривали создание новых по своему характеру
движущих сил и сопровождались большими из-
держками для социальной жизни страны. Госу-
дарство определило приоритеты модернизации
экономики: это поддержка ведущих отраслей, у
которых прослеживались рыночные перспективы
как внутри страны, так и за рубежом. При этом
необходимо было разработать механизм согласова-
ния экономических интересов различных социо-
групп, которые были бы заинтересованы в модер-
низации экономики. Этим механизмом явилась
идея создания технологических платформ, т. е. не-
которых коммуникаций, с помощью которых
можно было бы согласовывать экономические ин-
тересы и бизнеса, и государства, и общества. Пра-
вительством РФ было утверждено более двадцати
подобных технологических платформ, в которых
объединялись и биотехнологии, и ядерные техно-

логии, и энергетика, и космические технологии.
Подобные технологические платформы использу-
ют свободные государственные финансовые акти-
вы для реализации национальных проектов разви-
тия экономики страны [6. С. 3]. Процессы модер-
низации, помимо создания технологических плат-
форм, должны были коснуться и социальных про-
блем, вот тогда модернизация имела бы комплекс-
ный характер.

Правительству России необходимо в плане пре-
творения в жизнь модернизации уделять внима-
ние не только высокотехнологическим отраслям
национальной экономики, но также и инфраструк-
туре страны, учитывая различие регионов в плане
ресурсных и пространственных особенностей.

Сырьевой сектор экономики сегодня рассма-
тривается однобоко: добываем нефть, газ и прода-
ём за рубеж. Такую позицию трудно признать пра-
вильной. Сегодня этот сектор российской экономи-
ки нужно рассматривать как национальный сек-
тор воспроизводства как природной, так и ресур-
сной среды. Таким образом, этот сектор экономики
должен не только заниматься добычей сырья, но и
его переработкой. Сырьевой сектор экономики яв-
ляется базой, основой собственного дальнейшего
развития. Но государство предпочитает в настоя-
щее время считать, что сырьевой сектор – это ис-
точник доходной части бюджета страны. Прави-
тельством РФ определены перспективы добываю-
щих отраслей. Эти перспективы направлены на
создание механизма максимального извлечения
природной ренты, а не на создание качественных
перемен в добывающих отраслях. Это, к примеру,
планы по увеличению объемов нефти, газа или
протяженности магистральных трубопроводов [7].

Основной особенностью рынка сырьевых ресур-
сов является то, что он определяет спрос на свою
конечную продукцию. Очевиден и мультиплика-
тивный эффект от рынка сырьевых ресурсов, его
тоже надо научиться использовать в рамках разви-
тия новых отраслей экономики, использующих
новейшие технологии. В отношении развития
сырьевого сектора экономики были утверждены
такие технологические платформы, как:
• технологическая платформа твёрдых полезных

ископаемых;
• глубокая переработка углеводородных ресурсов;
• технология добычи и использования углеводо-

родов;
• добыча и переработка биоресурсов.

Разработка данных технологических плат-
форм, связанных с внедрением новейших ресурсо-
сберегающих технологий в сам процесс производ-
ства, является одной из главных составляющих
комплексного подхода к неоиндустриальной мо-
дернизации.

В таблице отражены количественные и каче-
ственные показатели инновационного развития
российской экономики, представленные мини-
стерством экономического развития Правитель-
ства России до 2020 г.
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Таблица. Инновационное развитие российской экономики
на основе [8]

Согласно этим данным видно, что рост доли ин-
новационной продукции в общем выпуске промы-
шленности в 2010 г. незначительный – 0,7 %. Рост
общих затрат на исследования и разработки тоже
небольшой – 0,25 %. В динамике экспорта товаров
инновационная активность в денежных единицах
увеличилась в 2010 г. на 162,4 % по сравнению с
2007 г., а к 2020 г. инновационная активность в де-
нежных единицах составит 257,9 %. В структуре
экспорта товаров большой рост инновационной ак-
тивности в экспорте нефтепродуктов: в 10 раз боль-
ше в 2010 г. по сравнению с 2007 г. и в 10,25 раза
больше к 2020 г. Если говорить об инвестиционной
активности основного капитала (машин и оборудо-
вания), то она возрастёт в 5,9 раза только к 2020 г.
Транспортные услуги сегодня также являются
объектом пристального внимания в связи с изно-
шенностью парка не только отечественного транс-
порта, но и транспорта, приобретённого за грани-
цей, что представляет угрозу жизни пассажиров.
Об этом говорят различные аварии на пассажир-
ском транспорте и многочисленные человеческие
жертвы. Мы приобретаем физически изношенные
и морально устаревшие самолёты в странах афри-

канского континента, хотя в СССР было хорошо ра-
звито самолётостроение. Поэтому необходимо воз-
рождать выпуск отечественных транспортных
средств, учитывая то, что и там должна присутство-
вать инновационная составляющая. Но расходы на
транспортные услуги в инновационной составляю-
щей увеличатся на 432,2 % лишь к 2020 г.
В 2010 г. их прирост составил 144,1 %.

В инновационном развитии экономики в плане
повышения качества человеческого потенциала
среднедушевой доход в 2010 г. по сравнению с
2007 г. увеличен на 161,2 %, а к 2020 г. планиру-
ется его возрастание, в 4,1–4,4 раза превышающее
этот показатель в 2007 г. Реальная заработная
плата в 2010 г. составляла 140 % от реальной зар-
платы 2007 г. К 2020 г. она вырастет до 321 %,
т. е. больше чем в 3 раза. Реальный размер трудо-
вой пенсии растет примерно одинаково с ростом
зарплаты. Уровень безработицы сокращается на
1,8 % в 2010 г., а к 2020 г. уменьшится по сравне-
нию с 2007 г. почти в два раза. Доля населения с
доходами, ниже прожиточного уровня, неуклонно
снижается. Доля расходов на образование, здраво-
охранение в инновационной составляющей за счет
государства в динамике неуклонно растет [9]. Как
отмечает академик А. Амосов: «…удельный вес эк-
спорта российских высокотехнологичных товаров
в общем мировом объеме экспорта увеличится до
2 % к 2020 году (2007 г. – 0,3 %)» [10. С. 10].

На основании вышеизложенного можно ска-
зать, что государство придает особое значение про-
блемам развития инновационной сферы, выступа-
ло и выступает главным субъектом инновацион-
ной деятельности.

Несомненно, государственная активность в обла-
сти инноваций способна поднять и показать весь эко-
номический потенциал тогда, когда государство вы-
берет в качестве доминирующей промышленную
стратегию развития, направленную на обеспечение
интенсивного типа экономического роста всех секто-
ров национальной экономики на основе новой инду-
стриализации и проведения инновационно-инвести-
ционной политики [11. С. 41]. И ещё, общеизвест-
ным является тот факт, что «капитал функциониру-
ет ради получения прибыли, а его кругооборот охва-
тывает производство и предметов потребления, и
средств производства, то есть элементов как проме-
жуточных переделов, так и конечного производ-
ственно-технологического цикла. Тогда, когда гос-
подствующее место занимает частный капитал, ему
безразлично, откуда извлекать прибыль, из какого
передела – низкого или высокого. Но если приорите-
ты развития определяет государство, то…совсем не
безразлично из какого передела производственно-
технологического цикла извлекается прибыль: про-
межуточного или конечного» [11. С. 41–42]. Ответ
на данный вопрос резюмировал в экономическом за-
коне вертикальной интеграции С. Губанов [12].

Следует отметить, что достаточно подробно вер-
тикальная интеграция авторами уже рассматрива-
лась в статьях [11, 13]. Хотя проблема вертикальной
интеграции весьма популярна в западной экономи-

Основные показатели иннова-
ционной деятельности

Годы

2007 2010 2020 

Доля обрабатывающих произ-
водств в промышленном произ-
водстве, %

66 69

Инновационная активность

Доля инновационной продукции
в выпуске промышленности, %

5,6 6,3 –

Общие затраты на исследования
и разработки, % ВВП

1,05 1,3 –

Экспорт товаров, млрд долл., 
в том числе:

235,2 382 606

газа 191,9 219 318

нефтепродуктов 11,8 118 121

машин и оборудования 19,7 28,0 116

транспортных услуг 11,8 17,0 51

Импорт товаров 223,4 418 914

Повышение качества человеческого потенциала

Среднедушевой доход в месяц,
долл.

484 780…800 2000…2100

Реальная заработная плата, % 100 140 321

Реальный размер трудовой пен-
сии, %

100 142 384

Уровень общей безработицы, % 6,3 4,5 3,0

Доля населения с доходами ни-
же прожиточного минимума, %

14,4 10,7 5,5…6,0

2006 2011 2020

Расходы на образование, % ВВП 4,6 5,2 5,5

частные 0,7 0,8 1,0

государственные 3,9 4,4 4,5

Расходы на здравоохранение, %
ВВП

3,9 4,8 6,3

частные 0,7 0,9 1,5

государственные 3,2 3,9 4,8
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ческой теории [14–16], данный аспект является
весьма оригинальным. Как выяснилось, только при
нулевой рентабельности промежуточных переделов
производства экономика может достигать макси-
мального конечного эффекта, или агрегированного
результата конечного воспроизводства. При этом
важным является, то, что С. Губанов указал на пря-
мую связь вертикальной интеграции и неоинду-
стриализации: «Производительные силы не суще-
ствуют вне определённых производственных отно-
шений, вне исторически обусловленной формы сво-
ей организации…в силу закона соответствия произ-
водительных сил и производственных отношений
…без вертикальной индустриализации неоинду-
стриализация неосуществима…» [12. С. 22]. «Неоин-
дустриализация – это и создание компьютеризован-
ных производительных сил и … распределение мате-
риальных и социальных благ» [17. С. 33].

Включая в модернизационные планы Прави-
тельства все отрасли национальной экономики,
можно получить неплохой результат, так как все
они имеют достаточный рыночный потенциал не
только для внешнего, но и для внутреннего рынка
сбыта. Если в инновационно-модернизационном
процессе будут задействованы все секторы эконо-
мики, то можно будет ожидать мультипликатив-
ного эффекта и экономического, и социального,
так как широкие массы населения страны будут
вовлечены в эти процессы. Но, по мнению некото-
рых ученых, чтобы это произошло, необходимо по-
высить долю инвестиций государства в ВВП с ны-
нешних 2,5 до 5 % [18. С. 11]. А С. Глазьев отмеча-
ет, что необходимо быстрое наращивание инвести-
ций в соответствующие направления развития эко-

номики России [19. С. 3–9], об этом же говорит в
своей статье и В. Рязанов [20. С. 8].

Отмеченный в статье подход к развитию иннова-
ций сегодня получил название единого неоиндустри-
ального подхода к социально-экономическому разви-
тию России. Действительно, новая индустриализа-
ция предполагает качественное обновление и произ-
водительных сил, и производственных отношений,
включая экономическую систему, различные стиму-
лы, а также некоторые факторы инноваций [12].

Вертикальная интеграция технологических це-
почек производства в совокупности с развитием ве-
дущих отраслей машиностроения, производства
микропроцессоров будет способствовать интегра-
ции производительных сил с единой системой об-
щественного производства. Всё это в конечном ито-
ге должно создать социальную и экономическую
устойчивость и целостность России, а это немало-
важный аспект: Россия вступила в ВТО.

Выводы

В России, где преобладала, да и сейчас преобла-
дает, сырьевая структура, развитие регионов нео-
динаково, внедрение идеи инновационной эконо-
мики в жизнь оказалось проблематичным.

Правительству России необходимо для претворе-
ния в жизнь неоиндустриальной модернизации уде-
лять внимание не только высокотехнологическим
отраслям национальной экономики, но также и ин-
фраструктуре страны, учитывая специфику регионов
в плане ресурсных и пространственных особенностей.
Всё это в конечном итоге должно создать социальную
и экономическую устойчивость и целостность России,
а это очень важно в связи с вступлением России в ВТО.
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Relevance of the study is caused by the fact that Russia innovative component is a condition to save its positioning in the modern world.
Recently it is obvious that the raw model of economic development of Russia economy is out of date and there is a demand for anoth-
er model, is a model of neoindustrial economy; its premises have been already developed in our country.
The objective of the study is to make a hypothesis of existing set of factors which impact on implementation of a new development mo-
del based on upgrades, having considered and having evaluated the current situation in economic development of Russia; to consider the
action of these factors within the transformation of economy development dynamics, to draw the conclusions on a research subject.
Research methods: the factual method based on study of all published, recorded facts, characterizing state of the economy of Russia
in the sense of the studied problem; the monitoring consisting in a choice of any indicators, information collection, in formalization of
the received results, streamlining, information processing, detection of regularities and steady tendencies within the researched pro-
blem; systems analysis.
Results: The set of factors which affects on implementation of the concept of a new upgrade is stated and analyzed. New upgrade is
considered in the form of a general complex component of development which includes economic, political and social, and also the spa-
tial factors transforming dynamics of the economy development. The approaches to the development of innovations marked in the pa-
per received the title of a uniform neoindustrial approach to social and economic development of Russia. To implement the industrial up-
grade the government of Russia should pay attention not only to high-tech branches of national economy, but also to the country infra-
structure, considering specific character of regions in respect of resource and spatial features. All these facts should finally support so-
cial and economic stability and integrity of Russia that is very important in connection with Russia accession to the World Trade Organi-
zation.
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