
Современные экологические проблемы привле-
кают специалистов различных направлений.
В философии рассматриваются наиболее общие со-
циокультурные возможности характеристики эко-
логической проблематики с позиции абстрактных
решений. Намечаются пути методологических ва-
риантов нравственно-этических подходов. Прово-
дится некоторое размежевание социал-гуманизма
и рефлексивного гуманизма [1]. Не вдаваясь в дис-
куссию, которая возникла между А.А. Кудишиной
и С.С. Перуанским по проблемам природы гума-
низма, остановимся на своем видении вопроса эко-
логического гуманизма.

В истории человечества этика никогда не была
оторвана от антропологических проблем освоения
природы. Довольно часто древние философы при-
зывали людей для обретения гармонии с природой
поступать так, как поступают животные. На этом
основании базировалось и построение социальных
систем.

В современных условиях, когда человек распо-
лагает огромными возможностями и может сде-
лать с природной средой очень многое по-своему
усмотрению, во весь рост встала проблема ответ-
ственности человека за природу и установления
гармонических отношений с нею. Повышенный
интерес к данной проблеме, как совершенно спра-
ведливо отмечает В.А. Решетников, связан «с рез-
ким изменением геополитической ситуации,
устранением бинарной оппозиции сверхдержав и
выстраиванием нового миропорядка. Элиминиро-
вание прежнего образа врага (хотя инерция и сох-
ранилась) и деконструкция силового противостоя-
ния привели к резкому усилению контактов на го-
сударственном и гражданском уровне, и тем са-
мым укреплялась почва для взаимопонимания»
[2. С. 120].

Решение проблемы гармонизации отношений
Общества и Природы связано с новым направлени-

ем этики, получившим название – экологическая
этика [3–9].

Основные принципы и нормы экологической
этики формировались в структуре культурологи-
ческой картины мира. Своими корнями они ухо-
дят в мифологию, религию, античную философию.
Это, прежде всего ответственность человека за пре-
образуемую природу, а также любовь к природе,
выработка в конечном итоге гуманистического ми-
ровоззрения в системе Человек–Природа.

Различные философские концепции по-разно-
му понимали сущность самого гуманизма. Он мог
быть деструктивным и конструктивным. В свое
время М. Хайдеггер в работе «Письмо о гуманиз-
ме» подверг критике понятие гуманизма в запад-
ной культуре Нового времени. Он пишет: «Если же
люди понимают под гуманизмом вообще озабочен-
ность тем, чтобы человек освободился для соб-
ственной человечности и обрел в ней свое достоин-
ство, то, смотря по трактовке «свободы» и «приро-
ды» человека, гуманизм окажется разным. Разли-
чаются и пути к его реализации. Гуманизм Маркса
не нуждается ни в каком возвращении к антично-
сти, равно как и тот гуманизм, каковым Сартр счи-
тает экзистенциализм. В названном широком смы-
сле христианство тоже гуманизм, поскольку со-
гласно его учению все сводится к спасению души
(salus aeterna) человека и история человечества
развертывается в рамках истории спасения. Как
бы ни были различны эти виды гуманизма по цели
и обоснованию, по способу и средствам осущест-
вления, по форме своего учения, они все сходятся
на том, что humanitas искомого homo humanus
определяется на фоне какого-то уже утвердивше-
гося истолкования природы, истории, мира, миро-
основы, т. е. сущего в целом» [10. С. 196–197].
Если Человеку разрешать делать все, что он поже-
лает, – это еще не гуманизм. С точки зрения
М. Хайдеггера, философия антропоцентризма не
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способна решать проблемы гуманизма. Истинный
гуманизм должен преследовать принципы коэво-
люции человеческого общества и природы.

Современный век характеризуется тем, что с
уменьшением насилия Человека над Человеком,
благодаря достижениям науки и техники, увели-
чивается давление Человека на Природу. Появи-
лось противоречие – эксплуатация Человека Чело-
веком была вытеснена эксплуатацией Человеком
Природы. В конечном итоге, это порождает не
только экологические, но и политические, эконо-
мические, социальные кризисы [11, 12 и др.].
В этих условиях появилась необходимость в фор-
мировании новой парадигмы в отношении Челове-
ка к Природе, новой концепции экологического
гуманизма.

В условиях постиндустриального общества,
когда прагматизм и агрессивно-потребительская
ориентация в использовании природной среды ста-
ли превалировать, Человек не задумывается о по-
следствиях. Проблемы взаимоотношения Челове-
ка и Природы все больше приобретают нравствен-
ные аспекты.

Близким к позиции М. Хайдеггера является
философский взгляд на поднимаемую проблему
А. Швейцера, который считал, что культура не
может быть оторванной от этики. Конечной целью
развития человеческого общества должно быть ду-
ховное и нравственное совершенство индивида.
Возрождая древний принцип ахимсы, обозначаю-
щий такое поведение человека, которое не прино-
сит боли и зла, А. Швейцер утверждал, что для ис-
тинно нравственного человека всякая жизнь свя-
щенна, даже та, которая стоит ниже человеческой.
«Как много делаем мы еще зла, когда подвергаем
животных ужасным мукам, чтобы продемонстри-
ровать студентам и без того хорошо известные яв-
ления! Именно благодаря тому, что животное, ис-
пользуемое в качестве подопытного, в своей боли
стало ценным для страдающего человека, между
ним и человеком установилось новое, единствен-
ное в своем роде отношение солидарности. Отсюда
вытекает для каждого из нас необходимость делать
по отношению к любой твари любое возможное
добро...

Там, где животное принуждается служить че-
ловеку, каждый из нас должен заботиться об уме-
ньшении страданий, которые оно испытывает ради
человека. Никто из нас не имеет права пройти ми-
мо страданий, за которые мы, собственно, не несем
ответственности, и не предотвратить их. Никто не
должен успокаивать себя при этом тем, что он яко-
бы вынужден будет вмешаться здесь в дела, кото-
рые его не касаются. Никто не должен закрывать
глаза и не считаться с теми страданиями, которых
он не видел. Никто не должен сам себе облегчать
тяжесть ответственности. Этика благоговения пе-
ред жизнью не позволяет нам молчаливо согла-
ситься с тем, что мы уже якобы не переживаем то,
что должны переживать мыслящие люди. Она дает
нам силу взаимно поддерживать в этом страдании

чувство ответственности и бесстрашно говорить и
действовать в согласии с той ответственностью, ко-
торую мы чувствуем. Эта этика заставляет нас вме-
сте следить за тем, чтобы отплатить животным за
все причиненные им человеком страдания доброй
помощью, и таким путем избавить их хотя бы на
мгновение от непостижимой жестокости жизни»
[13. С. 234].

Этимологический смысл самого понятия «гума-
низм» восходит не только к понятию «homo» – «че-
ловек», но и к понятию «гумус» – «земля». Таким
образом, гуманизм понимается как земной, эколо-
гический, да и само понятие «экология» есть уче-
ние о взаимоотношениях живого с окружающей
средой; экология человека рассматривает взаимо-
отношения человеческого общества и окружаю-
щей среды. По своей сущности человек должен со-
единяться с природной средой. Человек может вы-
бирать различные пути своей жизнедеятельности:
технологический или экологический.

Современные эколого-социальные кризисы в
своем разрешении требуют практического гума-
низма. Такая задача не под силу одной отдельно
взятой общественной системе. Это может решить-
ся выработкой всецивилизационных подходов.
При этом сохраняются как этнические, культур-
ные, так и политические своеобразия. Построение
глобальной культуры, парадигмы экологического
мировоззрения не лежит через подавление одного
культурного или рационального конструирования
другим. Он основывается на сближении всех вари-
антов человеческих представлений о месте и наз-
начении человека, его сущности и отношения к
окружающей среде.

Современная экологическая парадигма должна
формироваться на основе преемственности с тради-
циями гуманизма, основоположниками которого
были Конфуций, Сократ, Христос, философы Воз-
рождения и представители русской науки и куль-
туры. Экологический гуманизм должен вобрать в
себя содержательные элементы искусства, рели-
гии, философии, морали, науки, политики.

Принцип ахимсы, который должен быть поло-
жен в основу экологической этики, требует прин-
ципиального изменения подходов как к природе, к
людям, так и к Универсуму.

Экологический гуманизм напрямую связан с
пониманием ноосферного мышления, ноосферного
гуманизма, актуальность которых была предста-
влена в русской философии В.И. Вернадским,
А.А. Богдановым, Н.А. Умовым, А.Л. Чижевским
и др. Анализ проблем формирования ноосферного
мышления рассматривается в работе «Преемствен-
ность научных идей в контексте экологического
сознания» [14].

Проблема экологического гуманизма связана с
формированием экологического императива как
основополагающей установки в поведении Челове-
ка по отношению к Природе. Экологический импе-
ратив, с нашей точки зрения, переплетен с нрав-
ственным императивом. Это проблема достаточно
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сложная. Ее решение лежит через научное пони-
мание феномена человека.

Формирование экологического императива
обосновано переходом человечества в эпоху но-
осферы, которая предполагает кардинального из-
менения мышления Человека, включение научно-
го знания во все области человеческой деятельно-
сти, в том числе и во взаимоотношения Человека и
Природы.

По своей сути императив есть своего рада запре-
щение, это некоторый тормоз в определенной дея-
тельности и отношениях. И это достигается не пу-
тем нагнетания противоречий, а путем компромис-
сов. Проблеме формирования экологического импе-
ратива и его соотношения с нравственным импера-
тивом большое место в своих работах отводил Н.Н.
Моисеев. Формирование экологического императи-
ва связано с созданием особого «инструментария ко-
оперативного взаимодействия». А это значит опре-
делить цели развития общие для планеты, создать
определенную стратегию направленного развития
биосферы и согласованного с этим поведения от-
дельных стран, групп людей и т. д., формировать
системы коллективного интеллекта [15. С. 271].

Экологический гуманизм основан на коэволю-
ции человека и природы, на признании равноцен-
ности всего живого, ненасильственного отношения
одного живого вида по отношению к другому. Од-
нако современные экологические кризисы явля-
ются следствием господства Человека над Приро-
дой. В развитии человеческого общества господ-
ствовали тенденции освобождения Человека от
природного влияния, и это ему в определенной сте-

пени удалось: он создает вторичную природу, все
больше и больше вмешивается в природные про-
цессы, становясь геологической силой. И это при-
вело его к дилемме – или господствовать, или вы-
живать. Антропологические последствия таковы,
что Человек изменил к худшему состояние суб-
страта, из которого вышел, а именно, Биосферу
[11, 12 и др.]. Выход из существующего положе-
ния – это гармонизация отношений между Челове-
ком и Природой через экологический гуманизм.

Основные принципы экологического гуманиз-
ма содержат в себя следующие элементы:
1. Гармония человека с природой.
2. Равноценность всего живого.
3. Ненасилие.
4. Самоограничение вместо потребительства.
5. Необходимость нравственного совершенствова-

ния личности.
6. Личная ответственность за мир.
7. Сохранение разнообразия природы, человека и

культуры.
Таким образом, в экологическом гуманизме Че-

ловек приходит к осознанию бытия не только со
стороны абстрактно-теоретической, но и с практи-
ческой. Духовное совершенствование Человека ле-
жит через понимание экологического гуманизма.
Нельзя быть духовно богатым и уничтожать дом, в
котором живешь.

Работа выполнена в рамках государственного зада-
ния «Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории
адаптации науки и высшего профессионального образова-
ния в условиях инновационных преобразований обще-
ства».
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ON THE ISSUE OF ECOLOGICAL HUMANISM

E.V. Rubanova
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The relevance of the study is caused by the necessity to investigate ecological sense and formation of humanistic attitude to Nature in
postindustrial society.
The aim of the study is to clear up the content of ecological humanism within the changing geopolitic conditions.
Methods of researching: logical historical and system-pragmatic.
The results of the study: it was shown that the formation of concept of ecological humanism is tied to anthropologic problems of na-
ture reclaiming. The link of ecological humanism formation and formation of ecological ethics main principles is emphasized. The paper
considers the problems of ecological humanism formation in their connection with a moral humanism. The paper introduces different
standpoints of understanding modern conditions of Person–Nature relations within its ethical interpretation and successive connection
with humanism traditions, which is based on early philosophical stream. It was shown that the content of ecological humanism includes
not only philosophical elements but also elements of religion, science, and politics.
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