
Сто девять лет назад английский фантаст Герберт
Уэллс в романе «Пища богов» писал: «В середине де-
вятнадцатого века в нашем странном мире стало не-
виданно расти и множиться число людей той особой
категории, по большей части немолодых, которых
называют учеными – и очень правильно называют,
хотя им это совсем не нравится. Настолько не нра-
вится, что со страниц «Природы» – органа, который
с самого начала служит им вечным и неизменным
рупором, – слово это тщательно изгоняют как некую
непристойность» [1. С. 199]. К началу XXI в. ситуа-
ция изменилась: скорее ученый мир, мир техноло-
гий готов к изгнанию природы из жизни человека,
заменяя естественную природу на ее суррогаты.
Другими словами, глобальные проблемы совре-
менности и, в частности, экологический кризис
приводят к необходимости изучения названных
явлений как социальных событий и как следствия
мировоззренческих трансформаций человеческого
общества.

Категория «экологическое мировоззрение»
представляет диаду, одна из составляющих кото-
рой «экология», впервые возникнув в 1869 г. для
обозначения биологической науки, изучающей
взаимоотношения животных с органическими и
неорганическими средами, в ХХ в. трансформиро-
валась в дисциплину, обладающую самостоятель-
ным статусом и рассматривающую особенности су-
ществования организмов и сообществ. Будучи пер-
воначально частной биологической дисциплиной,
она стала междисциплинарной областью науки,
занимающейся изучением взаимодействия живого
как с естественными факторами среды, так и с по-
рождениями деятельности человека. Она же помо-
гает увидеть человека и общество в целом, среду их
обитания в условиях НТР. Обратившись к отраже-

нию этих проблем в духовных формах, экология,
таким образом, расширила свои исследователь-
ские задачи.

Вторая составляющая диады – категория «ми-
ровоззрение», достаточно разработана в философ-
ской литературе. Например, концептуальный под-
ход к мировоззрению личности – предмет исследо-
вания таких философов, как В.С. Степин [2],
И.Т. Фролов [3]; основания для типологизации
мировоззрений систематизирует А.А. Касьян [4];
структура мировоззрения исследуется С.Г. Мака-
ровой [5], С.Ф. Минаковой [6], С.С. Теслюк [7],
В.Г. Федотовой [8] и др. авторами. Аксиологиче-
ская, гносеологическая, методологическая значи-
мость мировоззрения обозначена в работах
В.Р. Букина [9], А.В. Воевского, В.Г. Иванова
[10], Р.Н. Исраиловой [11], А.Г. Лохова [10],
А.Ф. Малышевского [9], И.Т. Фролова [3] и других
авторов.

Общее определение категории «мировоззрение»
в работах В.С. Степина [2], И.Т. Фролова [3] и дру-
гих авторов дополняется цивилизационным, фор-
мационным подходами. В.С. Степин называет ми-
ровоззрение «генетическим кодом социального ор-
ганизма» [2]. Философы отмечают и такой аспект
характеристики мировоззрения, бытующий в об-
щественном сознании, как фактическое отождест-
вление мировоззрения с идеологией. Однако пред-
ставляется, что хотя то и другое понятие есть сово-
купность взглядов, тем не менее, есть существенное
различие в их характере. Так, в работе Е.В. Дми-
триева указывается, что «мировоззрение» наиболее
отражает «индивидуальную, личностную сторону
взглядов человека, его личное понимание своего
собственного места в мире» [12. С. 47], в отличие от
идеологии, которая, являясь совокупностью

Философия, социология и культурология

133

УДК 1:101.1:316:57

«ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ» 
КАК КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ

Л.Г. Полещук

Юргинский технологический институт (филиал)
Томского политехнического университета

E-mail: kgoutitpu@rambler.ru

Актуальность работы обусловлена необходимостью анализа экологического кризиса как следствия мировоззренческих тран-
сформаций.
Цель работы: Диалектическое понимание взаимосвязанности мира приводит к выводу о невозможности в любом конкретном
исторически ограниченном мировоззрении абсолютно адекватно отразить место человека в действительности. С другой сторо-
ны, противоборство противоположных мировоззрений создает предпосылки для качественного скачка в виде появления исто-
рически нового мировоззрения – экологического.
Методы исследования: Исторический метод позволяет обосновать выбор категории «экологическое мировоззрение» и эк-
сплицировать ее как категорию социальной онтологии новейшего времени; общефилософские законы указывают на становле-
ние, функционирование, связи, детерминанты и содержание категории.
Результаты: Статья обосновывает выбор категории «экологическое мировоззрение» и эксплицирует ее в качестве категории со-
циальной онтологии новейшего времени.

Ключевые слова:
Экологическое мышление, экологическое сознание, экологическое мировоззрение, статус экологического мировоззрения, со-
циальная онтология.



взглядов, отражает «официальные интересы той
или иной общественной группы и потому менее ин-
дивидуализирована» [12. С. 47].

Индивидуализированность мировоззрения по-
зволяет утверждать не только то, сколько людей –
столько мнений, но и выделить наряду с его тради-
ционными гносеологическими и социальными
корнями еще и психологические, так как на фор-
мирование мировоззрения человека влияют его
психические характеристики и психологические
предпочтения.

В целом категория «мировоззрение» включает
тезис предельного обобщения основополагающих
взглядов на мир и место в нем человека, и как гене-
тический код общественного организма програм-
мирует жизненные позиции больших групп и от-
дельных людей.

Мировоззрение как совокупность представле-
ний социального субъекта о его месте в окружаю-
щей действительности обеспечивает оценочно-ори-
ентировочную деятельность человека в решении
социально-ответственных проблем. Исторически
возникая на донаучной стадии, с развитием науки
представление об окружающем мире углубляется
и оформляется в научно-обоснованное мировоззре-
ние. Причем свои исторические истоки миропони-
мание берет не просто в знаниях о мире вообще, а в
соотношении человека и природы, так как приро-
да и человек не безразличны друг другу. Даже не-
органическая природа соотносится с человеческим
обществом. Природа же в целом есть базовое усло-
вие жизнедеятельности человека и, следователь-
но, любая историческая форма мировоззрения как
обязательный компонент включает регуляцию
взаимоотношений в системе «природа–человек».

К концу ХХ в. философская мысль осознала
мировоззренческую причину экологического кри-
зиса, угрожающего всему объединенному челове-
честву, и сосредоточилась на поисках новых миро-
воззренческих идей, которые могли бы помочь
преодолеть ситуацию неопределенности человече-
ского существования. Так, В.С. Степин, рассма-
тривая проблему «выработки новых стратегий
жизнедеятельности глобализирующегося челове-
чества» [13. С. 17], видит возможность возникно-
вения точек роста «новых ценностей и мировоз-
зренческих ориентаций» [13. С. 17]. В работе
В.И. Толстых говорится о кризисе «парадигмаль-
ного характера, и, стало быть, речь идет о смене
старой и установлении новой основы (парадигмы)
мироустройства» [14].

О «неадекватности современного мировоззре-
ния» и одновременно о зародыше «нового, гряду-
щего постсовременного мировоззрения» [15. С. 46],
в контексте экологизации науки, говорит
И.В. Черникова.

В контексте исследования представляют осо-
бый интерес работы А.Н. Павленко, который, хотя
и считает, что экологический кризис есть законо-
мерное следствие европейского антропоцентризма,
тем не менее, утверждает, что «весьма распростра-

ненное убеждение, согласно которому корень всех
проблем – в человеке, в его душе – опасное заблуж-
дение» [16. С. 78]. «Невероятно, – пишет он, – что-
бы европейский человек, перевоспитался к лучше-
му» [16. С. 79]. А если все же предположить обрат-
ное, то «выбор внутри человека – ложен!»
[16. С. 79]. Однако, на наш взгляд, А.Н. Павленко
все же оставляет надежду на оптимистический ис-
ход проблемы. Во-первых, в вопросе перевоспита-
ния он акцентируется только на европейском чело-
веке. Во-вторых, понимая, что в замкнутой систе-
ме «ни один процесс не может продолжаться беско-
нечно» [16. С. 79], верит в окончание века бездуш-
ной европейской рациональности.

Вне сомнений, новое мировоззрение объектив-
но возможно. Потому категория «экологическое
мировоззрение» завоевывает сегодня самостоя-
тельный статус. Так, академик Д.К. Беляев опре-
деляет экологическое мировоззрение как понима-
ние нашей ответственности за судьбу природы
[17. С. 98]. Н.Г. Васильев дает следующее опреде-
ление: «Экологическое мировоззрение – это сово-
купность научных и обыденных знаний об отноше-
нии общества с природой, этические, эстетиче-
ские, ценностные установки данного субъекта, то
есть специфически субъективированные особенно-
сти экологического сознания, отражающие кон-
кретно-социальную среду и конкретно-природные
условия жизни субъекта духовно-практического
освоения природы. В понятии экологического ми-
ровоззрения отражается процесс личностного пре-
ломления содержания форм общественного созна-
ния в первую очередь экологического сознания»
[18. С. 21].

Вместе с тем, категория экологическое миро-
воззрение не сразу появилась в обиходе филосо-
фов.

Безусловный экологический смысл заключает
в себе идея ноосферного сознания В.И. Вернадско-
го. Его учение о ноосфере идеей коэволюции обоз-
начает развитие человеческого общества и приро-
ды в такой тесной взаимосвязи, что преобладание в
ней интересов одной стороны становится невоз-
можным. Идея автотрофности в эколого-мировоз-
зренческом плане, получившая развитие в трудах
В.И. Вернадского, позволяет нам видеть глубин-
ный геологический процесс, охвативший есте-
ственные и искусственные сферы в человеческой
деятельности. Ее гетеротрофный, апокалиптиче-
ский характер, на который указывал русский кос-
мизм, начиная с К. Леонтьева и заканчивая наши-
ми современниками В.П. Казначеевым и А.Д. Мо-
сковченко, характеризует лишь переходную сту-
пень человеческой цивилизации на пути к авто-
трофности. «Гетеротрофная цивилизация (разру-
шающая естественную биосферу), – пишет
В.И. Вернадский, – сменится цивилизацией авто-
трофной, которая в качестве первоочередной зада-
чи поставит задачу сохранения и воссоздания есте-
ственной биосферы-ноосферы» [19. С. 303].
С.Г. Макарова уточняет содержательный подход к
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структуре мировоззрения «в курсе охраны приро-
ды» [5. С. 118], но категория «экологическое миро-
воззрение» не называется, а только подразумевает-
ся в контексте.

Об «экологической идеологии» как новой идео-
логии и проблеме регидного человеческого духа
размышляет Н.Н. Моисеев [20. С. 26]. Однако
Н.Н. Моисеев не вводит категорию «экологическое
мировоззрение» в научный оборот, но подразуме-
вает ее, говоря о современном миропонимании, ко-
торое «необходимо должно обрести новые точки
зрения. Экологические императивы ведут к ново-
му видению расклада сил, причин и характера воз-
можных конфронтаций не только наций, народов,
но и цивилизаций» [21]. Другими словами, эколо-
гический императив видится им как внешнее усло-
вие, способствующее становлению современного
миропонимания.

Предтечей нового экологического мировоззре-
ния в русле рассмотренных им проблем развития
цивилизации является наука о том, как жить – по
Л.Н. Толстому, а также «скачок от индивида к ви-
ду» В.И. Данилова–Данильяна, К. Лосева
[22. С. 256]. Все это то, что представляет объек-
тивный, не зависящий от воли человека процесс
эволюции социума в нетварном, духовном смысле.
Так, А.Д. Московченко пишет, к примеру, о фор-
мировании нового состояния сознания, которое по-
зволит человеку жить в гармонии и согласии с
окружающим миром природы, не разрушая его,
сознании не столько интеллектуально-анализи-
рующего, «сколько интуитивно-углубляющего ду-
ха, позволяющего существовать в условиях, когда
нет времени на долгие размышления, но необходи-
мы решительные действия, приводящие сложный
многоплановый мир к гармонии...» [23. С. 27].

Неопределенность статуса экологического ми-
ровоззрения закономерна, так как категория нахо-
дится в стадии становления и экспликации.
Д.К. Беляев, указывающий на иерархию катего-
рий «мировоззрение» и «экологическое мировоз-
зрение», отражает эту объективную ситуацию.
Академик, включая экологическое мировоззрение
как структурный компонент в целостное, тем са-
мым не выделяет его в качестве самостоятельного
образования: «Экологическое мировоззрение, по-
нимание нашей ответственности за судьбу приро-
ды, должно быть элементом нашего мировоззрения
как целого…» [17. С. 98]. Таким образом, категория
«мировоззрение» соотносится с категорией «эколо-
гическое мировоззрение» как общее с частным.
Другими словами, являясь вариантом философско-
го мировоззрения, экологическое мировоззрение,
будучи холистическим, основывается не только на
классической научности, но и на неклассической
парадигме научного мышления, на новой физиче-
ской парадигме. Классическая, неклассическая и
постнеклассическая науки предполагают различ-
ные типы рефлексии над действительностью. Как
пишет В.С. Степин: «…все три типа научной рацио-
нальности взаимодействуют и появление каждо-

го…из них не отменяет предшествующего, а лишь…
очерчивает сферу его действия» [13. С. 15].

Обращает на себя внимание тот факт, что кате-
гория «экологическое мировоззрение» использует-
ся в ряде исследований недостаточно дифференци-
рованно, в частности, как синоним категории эко-
логическое сознание.

В целом, представление об экологическом соз-
нании как составляющей мировоззрений лежит в
основе многих исследований. Например, вариант
определения, включающий не только деятельност-
но-содержательный аспект экологического созна-
ния, но и указывающий на его связь с конкретно-
историческим временем и социальной принадлеж-
ностью субъекта экологического сознания, мы мо-
жем видеть у Н.Г. Васильева: «Экологическое соз-
нание – это воспроизведение людьми экологиче-
ских условий жизни и отношений между людьми в
процессе экологической деятельности по оптими-
зации функционирования системы «природа–об-
щество» в виде экологических теорий, идей, пред-
ставлений, отражающих отношение определен-
ных социальных групп к природе в данную исто-
рическую эпоху» [18. С. 13]. Определяя экологиче-
ское сознание, исследователи называют специали-
зированное и массовое сознание [18. С. 19]. При
этом массовое сознание вплетает несистематизиро-
ванное знание о законах взаимодействия природы
и общества непосредственно в практическую дея-
тельность. Рациональные и эмоциональные факто-
ры массового экологического сознания преломля-
ются через жизнь конкретной общественной груп-
пы и индивидуальный опыт субъекта, действую-
щих в системе «человек–природа» [18. С. 18]. Спе-
циализированный же уровень массового сознания
преобразовывает систему «природа–общество» с
учетом научного подхода к экологической пробле-
матике. Определяя экологическое сознание через
функции, Н.Г. Васильев отмечает следующие две:
познавательную и регулятивную [18. С. 19].

Исследователи выделяют теоретическое отра-
жение природы экологическим сознанием, кото-
рое предполагает формирование программ коорди-
нации деятельности человека в природе, где дей-
ствуют не стихийные нормативы, а соотносящиеся
с законами экосистем.

Экологическое сознание определяют и с пози-
ций, отражающих интересы определенной группы
людей, а, следовательно, оно носит характер идео-
логического отражения действительности, позво-
ляет классу определить свою роль в системе эколо-
гической деятельности общества. Например,
«…экологическая идеология при социализме ори-
ентирована на выработку у личности ответственно-
сти за природу, необходимости получения практи-
ческих и теоретических знаний и навыков в обла-
сти охраны природы и рационального природо-
пользования» [18. С. 20]. Думается, определение
экологического сознания с позиций классового
подхода является ограниченным, так как в вось-
мидесятые годы ХХ столетия не могли учитывать
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современную тенденцию к интеграции усилий ми-
рового сообщества в поисках разрешения всеобщей
глобальной проблемы и остро обозначившейся к
началу нового тысячелетия.

Многообразие характеристик различных сто-
рон экологического сознания отражает понимание
значимости его как необходимой составляющей
мировоззрения. Вместе с тем, отождествление та-
ких разновесовых категорий как «экологическое
сознание» и «экологическое мировоззрение» не
корректно, в силу различия их функций.

Так, экологическое сознание, основываясь на
экологическом мышлении как процессе становле-
ния идей устойчивого развития, с необходимостью
включает в себя «совокупность чувств, мыслей, пе-
реживаний, настроений, идей, учений, концеп-
ций» [24. С. 8] убеждений, норм, которые характе-
ризуют отношение к природе, то есть экологиче-
ское знание.

В свою очередь, экологическое мировоззрение
(«миропонимание» по Н.Н. Моисееву [25]) – вне-
шнее выражение идей устойчивого развития обще-
ства, руководство к действию, знания, подчиняю-
щие, организующие поведение в соответствии с
картиной мира, где природа один из основных
компонентов.

Таким образом, исследования отечественных фи-
лософов дают материал для понимания категорий
экология, экологическое сознание, но не дают широ-
кого толкования категории «экологическое миро-
воззрение». Ситуация противоречива, но на наш
взгляд разрешима. С одной стороны определения ка-
тегории «экологическое мировоззрение» отражают
ее структурное содержание, но не указывают его
должного места в иерархии социального бытия, и,
кроме того, не видят динамическую характеристику
категории, не указывают на преемственные ее связи
как закономерность развития. Однако не учитывать
этого нельзя. Фундаментом построения нового яв-
лыяется старое. Как отмечает В.Г. Рубанов, не все
кирпичики «прошлых этапов пригодны для строи-
тельства в новых условиях: от одних приходится от-
казываться, другие используются в своем неизмен-
ном состоянии, третьи – в «снятом» виде – составля-
ют «душу» нововведений» [26. С. 14].

Таким образом, подводя итог сказанному, от-
метим, что «экологическое мировоззрение» – кате-

гория, находящаяся в стадии экспликации и свя-
зана с перестройкой массового сознания с помо-
щью научных, ненаучных и вненаучных знаний, с
учетом объективной реальности. Возможно и та-
кое определение категории «экологическое миро-
воззрение» – совокупность общечеловеческого
опыта, научных, ненаучных и вненаучных знаний
об отношении общества с природой, выражающих-
ся в специфически-субъективированных особенно-
стях экологического сознания, отражающего кон-
кретно-социальную среду и конкретно-природные
условия жизни субъекта. Экологическое мировоз-
зрение как новое мировоззрение должно учиты-
вать выгоды не только краткосрочного, но и дол-
госрочного пользования природой, а также то, что
сохранение устойчивого равновесия зависит толь-
ко от человека. Как отмечает Н.Н. Марфенин, эко-
логическое мировоззрение – очередной «шаг ра-
звития гуманистической этики. Теперь уже речь
идет не только о взаимном уважении между совре-
менниками, но и о заботе о благополучии будущих
поколений, о сохранении ноосферы – «общего до-
ма», в котором мы живем все вместе со множе-
ством других населяющих ее видов живых су-
ществ» [27. С. 10]. Более того, «жизненно укоре-
ненный мировоззренческий смысл…» [28. С. 95] не
может призывать людей к физической трансфор-
мации, но может – к духовно-нравственному во-
звышению. На мировоззренческом уровне это вы-
ражается через идеологию устойчивого развития,
обозначающую «процесс непрерывного движения
и изменения, но в направлении не «вовне», а
«внутрь», ради сохранения равновесия системы»
[28. С. 87; 24, 29].

Использование понятия «экологическое миро-
воззрение» возможно для обозначения способа со-
циального движения, которое включает в себя не
просто заботу о благополучии потомков, о сохране-
нии общего жилища и всего живого на Земле, но и
призванного обеспечить устойчивое развитие чело-
вечества в течение неограниченно долгого време-
ни, «стратегию Разума» [25]. Экспликация «эко-
логического мировоззрения» как категории со-
циальной онтологии новейшего времени позволяет
отметить развитие ее содержания, детерминируем-
ое потребностями мировоззренческого кризиса со-
временного человечества.
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Global problems of modern age and in particular the ecological crisis require thorough examination; they are considered as social events
and consequences of transformations of people outlook.
The main aim of the study: The dialectic understanding of the qualitative infinity, inexhaustibility and coherence of the world leads to
an inevitable conclusion that no concrete historically limited outlook can reflect adequately and systemically the place of a man in reali-
ty. On the other hand, the antagonism of opposite types of outlooks helps define each part of views, create the preconditions for a
quantum leap which leads to historically new paradigm – ecological outlook.
The methods used in the study: The historical method allows us to see this process (the choice of the category «ecological outlook»)
and to express it as a category of social ontology of contemporary history pointing at its dynamic development in time and space; and
all-philosophical laws show the category evolution, functioning, links, determinants and content.
The results: The article proves the choice of the category «ecological outlook» and expresses it as a category of social ontology of con-
temporary history.
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