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Введение

В настоящее время в эксплуатацию вводится
все большее количество месторождений нефти и
газа, которые имеют очень сложное геологическое
строение. Одним из наиболее ярких примеров
объектов такого типа является Мессояхская груп-
па месторождений, которая по запасам нефти и га-
за относится к уникальным геологическим объек-
там. В разрезе осадочной толщи, вскрытой пробу-
ренными поисковыми и разведочными скважина-

ми, выделяются породы мезозойской и кайнозой-
ской групп. Продуктивные пласты встречаются в
разрезе, мощность которого более двух киломе-
тров, и стратиграфически приурочены к отложе-
ниям суходудинской, малохетской и покурской
свит. Такой большой этаж нефтеносности обусла-
вливает и разные свойства нефти: например, для
коллекторов суходудинской свиты характерны
«легкие» нефти с вязкостью от 8 до 15 мПа*с, а
для отложений покурской свиты свойственны «тя-
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желые» нефти с вязкостью более 100 мПа*с. Кро-
ме того, в разрезе встречаются и вторичные изме-
нения пород коллекторов, которые могут оказы-
вать значительное влияние на разработку всего ме-
сторождения. Одним из таких процессов является
цеолитизация, которая оказывает влияние не
только на коллекторские свойства продуктивных
пластов, но и на разработку месторождения.

Тектоническое строение района

Мессояхская группа месторождений располо-
жена в пределах субрегиональной структуры Мес-
сояхской гряды, в центральной ее части, в своде
структуры II порядка – Среднемессояхского вала,
и приурочена к одноименным поднятиям (рис. 1).
Среднемессояхский вал занимает центральное по-
ложение на Мессояхской гряде. Имеет протяжен-
ность около 140 км при ширине 25–40 км, ампли-
туду от 360 до 1170 м. В истории геологического
развития вал трижды подвергался существенным
структурным перестройкам: нижнего–среднего
триаса (Суракайская фаза герцинской эрогениче-
ской эры); верхней юры – нижнего мела, киммери-
диж–валанжина (Новокиммерийская фаза кимме-
рийской эпохи) и верхнего мела – нижнего палео-
гена (Ларамийская фаза альпийской эпохи).

На первом этапе вал представлял крупную суб-
широтную ассиметричную, дугообразную структу-
ру, выпуклую на юг, с крупным поперечным суб-
меридиональным поднятием в южной ее части. К
западу поднятие переходило в сильно удлиненный
структурный нос, погружающийся на северо-за-
пад (современное положение Западно-Мессояхско-
го поднятия). Восточный склон поднятия был
осложнен крупной секущей под углом 45° к про-
стиранию субмеридиональной зоной прогиба гра-
бенообразного типа (современное положение Вос-
точно-Мессояхского грабена), разделяющей вал на
два линейных гребнеобразных поднятия северо-
восточного простирания (южное и северное совре-
менное положение Маломессояхского и Верхне-
мессояхского поднятий). Восточная граница гра-
беновой зоны являлась также границей между
Среднемессояхским валом и Усть-Портовским ме-
гавалом. Помимо зоны прогиба, вал на всем протя-
жении осложнен поперечными разломами сбросо-
вого типа. В среднем триасе вал был полностью пе-
рекрыт покровными осадочными горизонтами.
Период захоронения вала сопровождался образо-
ванием большого количества неантиклинальных
ловушек на его склонах.

На отрезке времени от среднего триаса до конца
поздней юры структурный облик изменился в сто-
рону относительно правильной линейно-вытяну-
той однокупольной структуры с пологими запад-
ным и восточным погружением и крутыми южным
и северным склонами. Структурно, как двухку-
польное поднятие, Среднемессояхский вал начал
оформляться с конца поздней юры. Проявление
дизъюнктивной тектоники в этот период было ми-

нимальным и ограничено проявлением ряда мало-
амплитудных разломов на западном и восточном
погружениях вала. В начале второго этапа, в конце
поздней юры на западе вала начался рост и обосо-
бление Западно-Мессояхского поднятия при отно-
сительном отставании роста Восточно-Мессоях-
ского поднятия [1].

В завершающей части этапа, на границе поз-
дней юры и раннего мела, Западно- и Восточно-
Мессояхское поднятия оформились как самостоя-
тельные структуры, возвышающиеся над уровнем
моря. Этот отрезок времени характеризуется прео-
бладанием пликативных структур. Разрывные ди-
слокации развиты слабо, имеют малоамплитуд-
ный характер, ориентированы как вдоль, так и
вкрест простирания вала. Вал в это время являлся
естественной границей между южной, Большехет-
ской, и северной, Антипаютинской, зонами седи-
ментации, что привело к фациальному различию в
формировании одновозрастных разрезов в север-
ной и южной зонах и широкому формированию
структурно-литологических ловушек. В среднем
валанжине вал вторично перекрыт осадочными от-
ложениями, в палеоландшафтах он продолжал вы-
деляться возвышенностью, в результате чего мощ-
ность перекрывающих отложений над ним сокра-
щена.

В конце сеномана – начале палеогена, в альпий-
скую эпоху, Среднемессояхский вал в третий раз
испытал поднятие. В этот этап широко проявились
как плиткативные (на склонах), так и дизъюнк-
тивные (в своде) дислокации, и вал приобрел со-
временный структурный облик. В сводовой части
вала сформированы горст-грабеновые структуры.
Наиболее контрастно строение горст-грабеновых
структур отражено по поверхности сеномана.
В пределах Западно-Мессояхского поднятия их
семь, Восточно-Мессояхского – пять [1].

Горст-грабеновые структуры имеют субмери-
диональное простирание, по отношению к валу ко-
сосекущие, в районе Восточно-Мессояхского под-
нятия они имеют С–СВ простирание, в районе За-
падно-Мессояхского – С–СЗ. Грабеновые структу-
ры ограничены зонами дезинтеграции, состоящи-
ми из серий сближенных разломов, круто накло-
ненных к центру структуры. С глубиной они сбли-
жаются с образованием «корневых» разломов
сбросового характера [2].

Пики образования ловушек различного типа
приходятся на завершающие отрезки проявления
тектонических этапов. С этими этапами связано
формирование залежей УВ. Установлено, что неф-
тегазовые, нефтегазоконденсатные и газовые зал-
ежи локализованы в ловушках, образованных во
второй и третий этапы. Вероятно, следует ожидать
образование залежей углеводородов и в ловушках
первого этапа. Образование тектонически экрани-
рованных залежей углеводородов произошло в
третий этап за счет частичного переформирования
залежей углеводородов первого и второго этапов.

Известия Томского политехнического университета. 2014. Т. 324. № 1



Фациальная модель отложений 
суходудинской свиты

Во вскрытом разрезе осадочного чехла Средне-
мессояхского вала выделяется восемь нефтегазо-
вых комплексов: нижнеюрский, среднеюрский,
верхнеюрский, нижненеокомский, верхненеоком-

ский, аптский, альб-сеноманский, турон-коньяк-
ский, которые формировались в различных фа-
циальных обстановках, что существенно отрази-
лось на геологическом строении района. Согласно
нашим представлениям, нижняя часть суходудин-
ской свиты формировалась преимущественно в от-
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Рис. 1. Выкопировка из тектонической карты мезозойско-кайнозойского ортоплатформенного чехла севера Западно-Сибир-
ской плиты (Нестеров, 1984, с дополнениями). Условные обозначения к рис. 1. Структуры субрегиональные и надпоряд-
ковые: A1 – Припайхойская гемиантеклиза, А2 – Приуральская моноклиза, A3 – Притаймырская гемиантеклиза, А4 –
Приенисейская моноклиза, Б – Ямало-Тазовская мегасинеклиза, Б1 – Надым-Тазовская синеклиза, Б2 – Ямало-Гыдан-
ская синеклиза, Б3 – Мессояхская гряда, Б4 – Западно-Ямальская структурная ступень, Б5 – Енисей-Хатангский желоб;
Структуры I порядка: I – Щучьинский выступ, II – Юрацкий выступ, III – Среднепясинская моноклиналь, IV – Ярудейский
мегавал, V – Медвежий мегавал, VI – Уренгойский мегавал, VII – Ямбургский мегавал, VIII – Русско-Часельский мега-
вал, IX – Песцовая мегаседловина, X – Юрхарово-Находкинская мегаседловина, XI – Северо-Ныдинская моноклиналь,
XII – Хадырьяхинская моноклиналь, XIII – Сидоровско-Сузунская моноклиналь, XIV – Нижненадымская впадина, XV –
Нерутинская впадина, XVI – Хадуттейская впадина, XVII – Большехетская впадина, XVIII – Парусный мегапрогиб, XIX –
Лымберасейский мегапрогиб, XX – Нижнепурский мегапрогиб, XXI – Геофизический мегавал, XXII – Центрально-
Ямальский мегавал, XXIII – Северо-Ямальский мегавал, XXIV – Среднеямальский свод, XXV – Гыданский гемиасвод,
XXVI – Явайский гемиасвод, XXVII – Антипаютинская впадина, XXVIII – Северо-Сеяхинская впадина, XXIX – Тиутейская
впадина, XXX – Сеяхинский мегапрогиб, XXXI – Ханарсалинский мегапрогиб, XXXII – Тадибеяхинский мегапрогиб,
XXXIII – Нижнемессояхский мегавал, XXXIV – Усть-Портовский мегавал, XXXV – Нурминский мегавал, XXXVI – Южно-
Ямальский мегавал, XXXVII – Юрибийская моноклиналь, XXXVIII – Верхнепоетояхинская мегаседловина, XXXIX – Яро-
тинский мегапрогиб, XL – Нерутояхинский мегапрогиб, XLI – Южно-Паютинский мегапрогиб, XLII – Пясинская моно-
клиналь, XLIII – Танамский мегавал, XLIV – Устьенисейская впадина, XLV – Рассохинский мегавал, XL VI – Аганский ме-
гапрогиб; Структуры II порядка: 1 – Песцовый вал, 2 – Оликуминский вал, 3 – Русский вал, 4 – Пякяхинский вал, 5 – Та-
гульский вал, 6 – Сузунский вал, 7 – Ямбургское КП, 8 – Юрхаровское КП, 9 – Находкинское КП, 10-Тазовское КП, 11 –
Заполярное КП, 12 – Парусовый прогиб, 13 – Лымберасейский прогиб, 14 – Средненыдинская котловина, 15 – Западно-
Оликуминская котловина, 16 – Верхнеиндикъяхинская котловина, 17 – Сякутояхинская котловина, 18 – Южно-Русскоре-
ченская котловина, 19 – Восточно-Арктический структурный нос, 20 –Геофизическое КП, 21 – Южно-Гыданский струк-
турный нос, 22 – Восточно-Бованенковский вал, 23 – Северо-Сеяхинский вал, 24 – Пэкседовское КП, 25 – Южно-Там-
бейское КП, 26 – Западно-Тамбейское КП, 27 – Северо-Тамбейское КП, 28 – Гыданское КП, 29 – Южно-Явайское КП,
30 – Штормовое КП, 31 – Тотояхинский вал, 32 – Северо-Танамское КП, 33 – Чугорьяхинский прогиб, 34 – Вркутояхин-
ский прогиб, 35 – Восточно-Нурминский прогиб, 36 – Яптиксалинский прогиб, 37 – Нижненурмояхинский структурный
нос, 38 – Болынетамботинский прогиб, 39 – Беломысский прогиб, 40 – Восточно-Бованенковский незамкнутый вал,
41 – Мыскаменное КП, 42 –Адерпаютинский вал, 43 – Среднемессояхский вал, 44 – Новопортовский вал, 45 – Сабъя-
хинский вал, 46 – Арктический вал, 47 – Яротинская котловина
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носительно глубоководных условиях, при актив-
ном прогибании палеокотловины бассейна, что
привело к формированию клиноформного ком-
плекса, характерного для неокомских отложений
Западной Сибири.

На основе изучения кернового материала и данных
каротажа скважин, пробуренных в 2011–2012 гг., бы-
ла уточнена седиментологическая модель форми-
рования продуктивных пластов суходудинской
свиты Мессояхской группы месторождений. Отло-
жения суходудинской свиты формировались в ос-
новном в условиях мелководного шельфа и дельто-
вого комплекса. В разрезе свиты выделяются фа-
ции дистального берегового склона, продельты,
фронта дельты, дистальной части дельты (рис. 2).
Во время накопления продуктивных осадков пла-
стов БУ16–20 отмечается небольшое обмеление бас-
сейна осадконакопления на фоне некоторой текто-
нической активности района месторождений. Это
способствует интенсивной проградации дельтового
комплекса вглубь бассейна и формированию фа-
ций дистального берегового склона, фронта дель-
ты, дельтовых каналов, проксимальной части
дельты и проксимального берегового склона [3].

Отложения пластов БУ13–15 формируются на
границе фациальных обстановок – морской и кон-

тинентальной. Пласты начинали формироваться
на фоне некоторого погружения мелководного бас-
сейна, затем прослеживается небольшая регрес-
сия, в результате чего происходит проградация
морской дельты вглубь берегового склона в юго-за-
падном направлении, а на самом востоке Мессоях-
ской группы месторождений формируются отло-
жения надводной части дельты. При исследовании
керна из данного стратиграфического интервала в
ряде скважин был выявлен не типичный для ос-
адочных терригенных отложений Западной Сиби-
ри цемент. Здесь наряду с традиционными минера-
лами – каолинитом, гидрослюдой, хлоритом,
кальцитом – в его составе отмечаются цеолиты.
Кроме этого, нам удалось привязать зоны с макси-
мальным развитием цеолитизации к определенно-
му набору фаций, характерных для данного стра-
тиграфического интервала. Таким набором явля-
ются фации проксимального фронта дельты и
проксимального берегового склона.

Фация проксимального фронта дельты харак-
теризуется более песчаным составом пород и пред-
ставлена песчаниками тонкозернистыми с тонки-
ми прослоями алевролита глинистого. Цемент в
песчанике карбонатно-глинистый, карбонатный,
редко глинистый. Характерны текстуры штормо-
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Рис. 2. Седиментологическая модель классической дельты (Einsele, 2000, с изменениями)

 



вых волн, конседиментационных деформаций,
иногда наблюдается градационная слоистость,
редко волновая рябь. Фация проксимального бере-
гового склона сложена песчаником тонкозерни-
стым, с глинистым цементом, редко с прослоями
карбонатного цемента, с тонкими алевролит-гли-
нистыми прослоями.

Во время формирования пластов БУ6–12 наблю-
дается постепенное отступление моря в западном
направлении. По керну прослеживаются мощные
отложения каналов надводной дельтовой равнины
и межрусловые (пойменные) отложения, которые
диагностированы как фации приливно-отливной
отмели, чередующиеся с маломощными приливно-
отливными каналами и отложениями прибрежной
равнины.

Состав и особенности генезиса цеолитов 
в терригенных отложениях

Как уже отмечалось выше, исследуемая терри-
тория неоднократно подвергалась существенным
структурным перестройкам. Вследствие этого на
месторождении сформировалась сложная система
дизъюнктивных нарушений и сопутствующая им
система трещин, подтвержденная записями каро-
тажа и исследованиями кернового материала. Ге-
нетически к таким зонам приурочено наличие в со-
ставе цемента песчаников цеолитов, который ока-
зывает существенное влияние на разработку пла-
стов группы БУ (продуктивные пласты БУ13–15). Та-
ким образом, к основным факторам, влияющим на
процесс формирования цеолитов, можно отнести
следующие: тектонический, седиментологический
и метасоматический.

Современные представления говорят о том, что
происхождение цеолитов связано главным обра-
зом с преобразованием пирокластического или
иного силикатного материала в процессе диагенеза
или катагенеза [4]. На формирование цеолитов
определенное влияние оказывают и эпигенетиче-
ские (наложенные) изменения продуктивных пла-
стов. Эти изменения заключаются в формирова-
нии вторичных гидротермальных ассоциаций и со-
провождаются дегидратацией ряда породообра-
зующих минералов с возможным разуплотнением
пород.

Размер пятен цеолитов может достигать нес-
кольких миллиметров, и они хорошо диагностиру-
ются визуально в керне. Ломонтит образует агре-
гаты из призматических кристаллов с совершен-
ной спайностью и хорошо выраженной ступенча-
той отдельностью кристаллических агрегатов и
выполняет роль порового и пойкилитового цемен-
та в песчанике. По составу цеолит в коллекторах
Мессояхской группы месторождений представлен
ломонтитом, который проявляется почти исклю-
чительно в виде кальциевой разновидности (леон-
гадит) Ca4(H2O)n[Al8Si16O48]. Отсюда наблюдается
его генетическая связь с местами, где встречается
наибольшее количество кальция.

По данным исследователей, занимавшихся
проблематикой цеолитов, на месторождениях се-
верной части Западно-Сибирской плиты [5] цео-
литсодержащая горная порода имеет песчано-але-
вритовый каркас, часть пор которого заполняется
хлоритовым и карбонатным цементом, а другая
часть – цеолитами. Такое представление достаточ-
но хорошо объясняется выявленной стадийностью
минералообразования для Мессояхской группы
месторождений и показанной на рис. 3. Одними из
первых образовались регенерационный кварц и
каолинит, более поздней по времени образования
можно считать гидрослюду. В дальнейшем проис-
ходило формирование хлорита, далее кристалли-
зовались цеолиты, заполняющие пространство
между зернами с уже существующими пленками
хлорита.

Рис. 3. Стадийность формирования аутигенных минералов
в песчаниках Мессояхской группы месторождений

Как видно на рис. 3, вместе с цеолитами образу-
ются глинистые минералы –каолинит, гидрослю-
ды. Их формирование происходит на более ранних
стадиях относительно цеолитов, поэтому для по-
род-коллекторов Мессояхской группы месторож-
дений наблюдается следующая зависимость: в пе-
счаниках, где содержится незначительное количе-
ство глинистых минералов, количество цеолитов
достаточно велико, а в алевролитах с содержанием
глинистых минералов до 10 % цеолиты и вовсе от-
сутствуют.

Наличие только одного типа цеолитов рядом
авторов [6, 7] объясняется преобразованием всех
минеральных видов цеолитов в ломонтит под воз-
действием температуры, давления, pH, химизма
среды и др. Содержание цеолитов оказывает пря-
мую связь на конечную цифру количества пор в пе-
счано-алевритовых породах. Например, если в пе-
счаниках содержание цеолитов достигает 13 %, то
при этом средняя эффективная пористость () мо-
жет достигать 17 %. С уменьшением размера обло-
мочных зерен уменьшается количество пор и цео-
литов. В песчаниках мелко- и тонкозернистых со-
держание цеолитов и количество пор менее 10 %.
В алевролитах цеолиты отсутствуют [8, 9].

Согласно проведенным исследованиям кернового
материала, наилучшими коллекторскими свойства-
ми в разрезе пластов БУ13–15 обладают фации средней
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части морской дельты, где средняя пористость мо-
жет достигать 17 %. Несколько ухудшенными свой-
ствами обладают фации дельтовых каналов с пори-
стостью около 15 %. Пористость в отложениях фа-
ций проксимального фронта дельты и проксималь-
ного берегового склона, в которых чаще всего встре-
чаются цеолиты, в среднем составляет около 14 %.
Наихудшие коллекторские свойства имеют отложе-
ния морских заливов (рис. 4).

Рис. 4. Распределение пористости по данным ГИС для групп
фаций пластов БУ13–15 Мессояхской группы месторож-
дений

Средний минеральный состав пород-коллекто-
ров пластов БУ13–15 для Мессояхской группы место-
рождений приведен на рис. 5. В пласте БУ15 содер-
жание цеолитов составляет около 9,0 % от общего
количества цемента, для пласта БУ14 эта цифра со-
ставляет 45,0 %, а для пласта БУ13 равна почти
70,0 %. Такой характер распределения цеолитов
четко коррелируется с пористостью пород-коллек-
торов. Если для пласта БУ15 Мессояхской группы
месторождений средняя пористость составляет око-
ло 14 %, то для пласта БУ13 она уже составляет
18 %. На рис. 6 отображено описанное увеличение
содержания цеолитов вверх по разрезу.

Рис. 5. Средний минеральный состав пород-коллекторов
пластов БУ13–15 Мессояхской группы месторождений

Процесс формирования цеолитовой ассоциации
протекал достаточно продолжительное время, с пе-
риодами усиления или ослабления процесса. Учи-
тывая масштабы распространения данной ассоци-
ации по площади, морфологические особенности и
вторичность процессов, с которыми связана цеоли-

тизация уже сформировавшихся пород-коллекто-
ров, можно говорить об эпигенетическом характере
происхождения цеолитов [10]. Это предположение
находит свое подтверждение при изучении шлифов,
где хорошо видно, что цеолиты не только заполня-
ют пустотное пространство, но и достаточно часто
замещают отдельные зерна, как правило, полевых
шпатов [4].

Рис. 6. Изменение содержания цеолитов в породах-коллек-
торах пластов БУ13–15 Мессояхской группы месторожде-
ний

Разработка месторождений

Мессояхская группа месторождений до настоя-
щего времени не разрабатывалась и находится на
стадии подготовки к опытно-промышленной разра-
ботке – идет активная работа по доразведке место-
рождения, проведению и интерпретации 3Д сейсми-
ки, отбору керна и пластовых флюидов, ГИС, ГДИ и
т. д. Основные извлекаемые запасы месторождения
сосредоточены в пласте ПК1–3, который выделен как
первоочередной объект для проведения промы-
шленного эксперимента. Пласты БУ13–15, в которых
отмечена цеолитизация, относятся к второстепен-
ным объектам. К сложностям извлечения запасов
по второстепенным пластам можно отнести подгазо-
вый характер распространения залежей, водонеф-
тяные зоны, незначительные нефтенасыщенные
толщины, а также высокую расчлененность объек-
тов.

При формировании вариантов разработки для
пластов БУ13–15 учитывались условия залегания
нефти, фильтрационные параметры коллекторов,
возможность применения различных технологий,
обеспечивающих максимальный КИН (коэффици-
ент извлечения нефти) при экономически рента-
бельной добыче нефти. Известно, что при сложном
геологическом строении, в условиях неоднородно-
сти низко- и среднепроницаемых коллекторов, наи-
большая продуктивность и высокие технико-эконо-
мические показатели достигаются при использова-
нии площадных систем заводнения. При прочих
равных условиях эффективность и результатив-
ность системы заводнения зависит от «типа» добы-
вающих и нагнетательных скважин, их местополо-
жения, соотношения добывающих и нагнетатель-
ных скважин. Также на пластах БУ13–15 для повы-
шения эффективности выработки запасов нефти ре-
комендуется использование систем разработки с го-
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ризонтальными добывающими скважинами. Это
позволит уменьшить плотность сетки скважин, уве-
личить темпы отбора нефти, обеспечить выработку
запасов в зоне водо-нефтяного контакта, увеличить
начальный дебит нефти и продлить безводный пе-
риод работы эксплуатации пластов, сократить срок
разработки месторождения. В связи с невысокой
проницаемостью пластов БУ13–15 рекомендовано
проведение ГРП (гидравлическй разрыв пласта).
Основная задача проведения ГРП в низко- и средне-
проницаемых пластах Мессояхской группы место-
рождений состоит в снижении скин-эффекта в при-
забойной зоне пласта. Для этого рекомендуется про-
ведение ГРП с образованием коротких, но довольно
раскрытых трещин. Это позволит увеличить прони-
цаемость в призабойной зоне и увеличить охват пла-
ста воздействием в целом. Результаты ГРП зависят
от степени засорения трещин и притрещинной зоны
глинистыми частицами, поступающими из пласта,
а также твердыми отложениями, выпадающими из
нефти. Поэтому гидроразрыв пласта можно соче-
тать с обработкой скважин растворителями и ки-
слотными композициями.

Отметим, что цеолитизация способна оказы-
вать прямое влияние на динамику выработки оста-
точных запасов нефти и газа, выбора различных
вариантов размещения эксплуатационных и на-
гнетательных скважин, прогноза добычи углево-
дородного сырья, планирования геолого-техноло-
гических мероприятий по повышению уровня до-
бычи, определения наиболее рациональных вари-
антов разработки продуктивных горизонтов. Это
происходит за счет того, что меняется характер
процессов, происходящих в призабойной зоне.

По стандартным методикам [11] с использова-
нием данных по определению относительных фа-
зовых проницаемостей на керне в интервалах с
присутствием ломонтита был определен характер
насыщения. В качестве критической водонасы-
щенности использовались данные при 95…98 %
обводненности, рассчитанной по касательной к
функции Леверетта (с учетом соотношения вязко-
стей флюидов для пластов БУ: 2,42 и 1,73 МПа*с).

По стандартным уравнениям Рн=f(Кв), Рп=f(Кп)
полученные уравнения критических водонасы-
щенностей были пересчитаны в критические со-
противления. При этом зависимости Рп(Кп) и Рн(Кв)
в термобарических условиях для Мессояхской
группы месторождений оказались некондицион-
ны. Соответственно, критическое сопротивление,
полученное по Рн=f(Кв) и Рп=f(Кп) в атмосферных
условиях, занижено. Низкая минерализация пла-
стовой воды, характерная для пластов БУ (от 8 до
10 г/л) приводит к образованию больших зон про-
никновения, что вносит дополнительные трудно-
сти в оценку УЭС (удельного электрического со-
противления) пластов. Чтобы свести погрешность
оценки параметра насыщения к минимуму,
необходимо привлекать дополнительную инфор-
мацию по геологии, геолого-технологическим ис-
следованиям, результатам опробования и т. д.

При классическом подходе способы увеличе-
ния коэффициента извлечения нефти, как прави-
ло, не касаются процессов, происходящих в приза-
бойной зоне. Между тем, очевидно, что выбор спо-
соба обработки призабойной зоны при наличии в
разрезе таких высокодисперсных минералов как
ломонтит, каолинит, хлориты, оказывает прямое
влияние на стабильность работы скважин. Это
происходит вследствие того, что эти минералы при
формировании окончательного облика пород-кол-
лекторов занимают в их структуре поровое про-
странство, не входя в состав песчано-алевритового
каркаса, и достаточно быстро загрязняют собой
призабойную зону. Для улучшения показателей
работы призабойной зоны авторами [12], имеющи-
ми опыт работы с породами-коллекторами, содер-
жащими в своем составе большое количество цео-
литов, предлагается активировать забой воздей-
ствием на него соляной кислоты. При этом реак-
ция будет иметь следующий вид:

MeSiAlOn+HCLMeCl+H2SiO3+Al2O3nSiO2nH2O,

где Me – ион металла; H2SiO3 – гель кремниевой ки-
слоты; Al2O3nSiO2nH2O – гидрогель с переменным
отношением окислов алюминия, кремния и моле-
кул воды [11].

Хлориты, которые тоже входят в состав це-
мента на Мессояхской группе месторождений,
при воздействии соляной кислотой должны до-
вольно легко разлагаться, образуя желатинооб-
разную массу с выделением SiO2. Следует отме-
тить, что при достаточно высокой концентрации
такой массы (более 30 %) существует вероятность
образования твердого коллоида, наличие которо-
го может существенно снизить проницаемость
призабойной зоны. Изменить данное явление мо-
жет использование смеси соляной и плавиковой
кислот [12].

15 % HCl+2…4 % HF+2…8 % CH3COOH,

где HCl – соляная кислота; HF – плавиковая ки-
слота; CH3COOH – уксусная кислота [13].

Сама рецептура закачиваемого в пласт раствора
будет сильно зависеть от содержания в породе цео-
литов, их минеральной формы, а также количе-
ства хлоритов, гидрослюд и карбонатов. Данный
вид химического воздействия уже был апробиро-
ван на месторождении Белый Тигр, где коллекто-
рами являются роговообманково-биотитовые гра-
нитоиды, однако, как и в случае с Мессояхской
группой месторождений, содержание цеолитов и
кальцита достаточно велико.

Выводы

Мессояхская группа месторождений относится
к категории самых сложных в Западной Сибири.
Одним из процессов, осложняющих разработку
месторождений, является процесс цеолитизации.
Основными факторами, влияющими на процесс
формирования цеолитов, являются тектониче-
ский, седиментологический и метасоматический.
Процесс цеолитизации четко приурочен к опреде-
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ленному стратиграфическому горизонту – пластам
БУ13–15, которые формировались на границе фа-
циальных обстановок – морской и континенталь-
ной. Диагностика цеолитов по геофизическим ме-
тодам невозможна. Рекомендуется выполнять бо-
лее качественное полевое описание керна в зонах, с
возможным присутствием цеолитовой минерали-

зации. Показано, что характер распределения цео-
литов четко коррелируется с пористостью пород-
коллекторов. Цеолиты оказывают значительное
влияние на работу призобойной зоны. Для улучше-
ния показателей работы призабойной зоны предла-
гается активировать забой воздействием на него
соляной кислоты.
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THE PROBLEMS OF ZEOLITES DETECTION AND THEIR INFLUENCE ON DEVELOPMENT 
OF THE PRODUCTIVE RESERVOIRS IN THE MESSOYAKHA GROUP OF FIELDS
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It is found out that zeolites are formed in alkaline environment at diagenesis or katagenesis and reduce permeability and porosity of res-
ervoir rocks. It is shown that zeolite content in reservoir rocks is directly related to the porosity value and can reach 13 % of the total vo-
lume of rock. It is quite difficult to detect zones of zeolitization by means of well logs. Therefore logs should be corrected for the possi-
ble content of zeolities on the base of core analysis data which provide detection of the intervals with zeolitization. The authors have de-
termined that the process of zeolitization in Messoyakha group of fields is related to the specific stratigraphic intervals and namely with
Suhodudinskaya Formation of Lower Cretaceous age. On a regional scale the zeolitized rocks occur in regional fault zones and zones with
enclosing rocks undergone strong metasomatic changes. Based on the core and log data the existing depositional environment concept
of producing reservoirs of Messoyakha group of fields has been revised and the most favorable conditions and periods of zeolites for-
mation have been determined. In addition, based on the experience of development of fields with high zeolites content, the best method
of near- wellbore treatment, which has a direct impact on oil recovery enhance, was offered.
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