
В настоящее время все чаще говорят о пробле-
мах качества жизни и деятельности в условиях ин-
формационного общества, общества знаний, кото-
рое не может развиваться без информации, без раз-
нообразных информационных ресурсов. Безуслов-
но, решение многих современных проблем каче-
ства лежит в плоскости качества культуры, каче-
ства культурного пространства и качества куль-
турной среды.

Сегодня о качестве культурной среды говорят
ученые и практики, президент РФ В.В. Путин зая-
вил, что необходима новая комплексная система
оценки качества культурной среды. 2014 год объя-
влен годом Культуры, 2013 год проходил под зна-
ком года культуры в Тамбовской области. В на-
стоящее время идет попытка выделения индексов
измерения культурной среды. Причем данная тен-
денция характерна для многих стран, использует-
ся информационный подход с учетом тенденций
глобализации, о чем свидетельствуют ряд исследо-
ваний [1, 2], результаты многих из них обсужда-
лись на международных форумах и в профессио-
нальной прессе [3–7]. Существующая система по-
казателей представлена количественными измере-
ниями, которые не всегда можно использовать для
определения качества объекта. Встает вопрос:
можно ли вообще измерить качество культурной
среды? Мы говорим о качестве культурной среды,
вкладывая в данное понятие самые разные соста-
вляющие: комфортная, доступная, развивающая-
ся, быстро реагирующая и адаптирующаяся, неа-

грессивная и т. д. Во многом мы связываем параме-
тры с понятием «качество жизни».

В последние годы культурная среда сильно из-
менилась: активно развивается ее виртуальная
часть (появились термины «киберпространство»,
интернет-пространство, интернет-среда), тран-
сформировалась и модернизировалась реальная,
традиционная среда. Поэтому, говоря о качестве
культурной среды, в том числе и виртуальной сре-
ды, следует иметь в виду два данных компонента
(реальная–виртуальная). Причем в виртуальной
части мы можем наблюдать электронные объекты,
не имеющие аналога, и копии реальных объектов,
и изменения в коммуникационных процессах, что
проявляется в культурном общении и т. п. Куль-
турная политика сегодня формируется на про-
странстве, которое определяют как «взаимопрони-
кающую зону культуры, политики и финансов»
[8]. В последние годы появились и широко исполь-
зуются понятия экранная культура, электронная
культура, киберкультура. Теоретики киберкуль-
туры интерпретируют концепт «Общество Web
2.0» [9]. В связи с глобальными изменениями про-
исходит анализ динамики культуры с современ-
ных позиций [10], уточняется трактовка культуры
и культурного действия как ресурса для высво-
бождения внутренней энергии и уменьшения уяз-
вимости [11], изменяется коммуникативное про-
странство [12] и т. д. Мы не ставим задачей анализ
происходящих изменений в культурном простран-
стве и культурной среде, в культуре повседневно-
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сти и т. д. Мы попытаемся рассмотреть только ас-
пект измерения качества культурной среды, ис-
пользуя срез культурной среды, выделяя происхо-
дящие определенные изменения, которые уже ус-
тоялись.

На наш взгляд, решение проблемы создания,
развития качественных культурных сред и соб-
ственно измерение ее качества возможно на стыке
теории культуры и теории информации, в част-
ности информологии. Используя аналитику, мож-
но выделить в теории культуры те показатели, ко-
торые характеризуют содержательные изменения
в культуре, культурном пространстве и соответ-
ственно в культурной среде. Причем и положи-
тельные, и отрицательные изменения; выделение
последних позволяет выработать механизмы и
средства их преодоления. Опираясь на информоло-
гию, можно привнести в содержательную характе-
ристику те компоненты, которые следует приме-
нить к культурному пространству и соответствен-
но культурной среде, обладающие информацион-
ной сущностью. Решение проблемы лежит на сты-
ке данных наук – теории культуры и информоло-
гии, так как разные подходы к измерению объек-
та, в том числе и качества культурной среды, по-
зволят создать систему показателей, индексов, ин-
дикаторов, которая сочетает количественные по-
казатели, традиционно используемые в оценке
деятельности, с качественными, в том числе отра-
жающими содержательные изменения в культур-
ной среде, влияющие на качество жизни и деятель-
ности людей. Количественные изменения всегда
трансформируются в качественное изменение
объекта. Информология обладает значительным
потенциалом в решении данной проблемы, ибо ин-
формация – наиболее выраженная форма культу-
ры. Так, А.Д. Урсул утверждает, что культура вы-
ступает как основной информационный процесс,
как главная характеристика социальной эволю-
ции. «Именно культуру характеризует экзогенно-
внегенетический принцип накопления, передачи и
преобразования информации. Та информация за-
имствуется из окружающей человечество среды –
как земной, так и космической …и требует все
больших пространств и объектов этой среды, как
для накопления культурной информации, так и
для отвода за пределы социума отходов (энтропии
в широком смысле)» [1. С. 9]. Мы согласны с его
мнением, что культура представляет собой инфор-
мационное ядро цивилизации, тот инвариант, ра-
ди которого она существует и развивается.

Измерить качество культурной среды возмож-
но только через систему количественных и каче-
ственных показателей, индексов с выделением
факторов, влияющих на это качество. Определим
соответствующие показатели, индексы, используя
достижения теории культуры и информологии, и
адаптируем их к измерению качества культурной
среды, выделив информационную сущность в яв-
лениях культуры и самой культурной среды.
В традиционных понятиях (трансмиссия культу-

ры, время культуры и т. п.) выделим их информа-
ционную составляющую, информационную суть.
Одновременно используем информационные пока-
затели (которые сформированы и сформулированы
в недрах информологии) применительно к каче-
ству культурной среды.

В современных условиях человек по отноше-
нию к информации, информационным ресурсам
выполняет несколько функций: он и созидатель, и
распространитель, и хранитель, и потребитель ин-
формации. Данный процесс можно описать по фор-
муле «человек–информация–человек», а среду –
как информационный континуум. Тогда информа-
ционное ядро мы рассматриваем как опыт челове-
ка, человечества, освоенные способы и формы
творческой деятельности. Это духовный капитал,
накопленный за весь период существования обще-
ства. Анализируя состав ядра можно утверждать,
что оно состоит из естественной и искусственной
информации. Естественная информация – это ин-
формация Вселенной, которую человек хранит, ис-
пользует и потребляет. Искусственная информа-
ция им создается, а затем хранится и потребляется
(добавляется процесс создания). Данная совокуп-
ность и будет составлять информационное ядро
культуры. Нам импонирует точка зрения А.Д. Ур-
сула в том, что информация – это отражение разно-
образия. Категория «разнообразие» использована
и в законе Лотмана–Шрейдера: в кризисные пе-
риоды определенные пласты культуры (чаще всего
традиционная культура) подвергаются давлению,
значительному прессингу, в результате чего проис-
ходит снижение разнообразия, так как исчезают
«крайние элементы», отличающиеся от среднего
уровня в любую сторону (положительную или от-
рицательную). Тогда уменьшение разнообразия
является симптомом кризиса культуры, негатив-
ного изменения культурной ситуации, а значит и
снижения качества культурной среды и культур-
ного пространства. В тоже время увеличение раз-
нообразия свидетельствует о развитии культуры,
трансформации и модернизации культурного про-
странства и культурной среды.

Мы остановимся на состоянии и изменениях,
происходящих в современной культурной среде –
среде жизни и деятельности человека, и попытаем-
ся определить ее качественные характеристики.
Человек всегда находится в какой-либо среде: ин-
формационной, экономической, образовательной,
религиозной, культурной и т. д. Сегодня разнооб-
разие достигается за счет двух процессов – инфор-
матизации и глобализации. И тот и другой процесс
неоднократно анализировались с выделением поло-
жительных и отрицательных последствий [2]. На
наш взгляд, именно культурная среда вбирает мно-
гие среды и формирует их, оказывая влияние на ка-
чество нашей жизни. Привнесение информацион-
ных аспектов в теорию культуры позволяет по-ино-
му оценить культурные процессы, культурное про-
странство и культурные среды. Мы использовали
данный подход, при анализе состояния культурно-

Известия Томского политехнического университета. 2014. Т. 324. № 6

66



образовательного пространства, предлагались по-
казатели и индикаторы, которые целесообразно ис-
пользовать для определения его состояния [2]. Не-
которые из них можно адаптировать и для опреде-
ления качества культурной среды.

Используя информологию, информационный
подход, при анализе культурной среды и измере-
нии ее качества мы предлагаем применять следую-
щие термины и понятия: инфофонд, инфопоток,
инфовзаимодействие и инфосвязи, которые будут
выступать компонентами культурной среды. Пер-
вые два – это компоненты информационного ядра
культуры, которые будут транслироваться и при-
сутствовать в культурной среде, вторые показыва-
ют связь компонентов и уровень взаимодействия
субъектов с информационным ядром культуры, а
также с инфондом культурной среды и ее компо-
нентами, а также друг с другом.

Под инфофондом понимаем информацию на
любом носителе, которой располагает общество на
данном этапе развития, где базовый показатель –
целостность. На наш взгляд, инфофонд культур-
ной среды имеет аналогичную структуру инфофон-
да культурного пространства (проекция ядра куль-
туры) и включает:
• документированную информацию в виде тек-

стов, предметов материальной культуры и дру-
гих форм существования фиксированной ин-
формации;

• нефиксированные структурированные части-
цы знания, передаваемые вербально;

• нефиксированные знания в виде глубинного
уровня коллективного сознания, включающего
и бессознательное, передаваемое невербально,
которые могут проявляться как совокупность
готовностей, установок, предрасположенно-
стей социальных групп действовать, мыслить,
чувствовать и воспринимать мир определен-
ным образом [2].
На каждом этапе своего развития инфофонд

имеет национальные, религиозные, региональные
и т. п. черты, но в целом он представляет универ-
сальное культурное наследие. В любой культурной
среде мы имеем дело с частью информационного
ядра культуры – инфофондом, обладающим одно-
временно и универсальными, и специфическими
свойствами. Целостность инфофонда следует по-
нимать в том смысле, что он создается человече-
ством, противостоит внешней среде как единое це-
лое, как многокомпонентная система, обладающая
синергетическими параметрами, а сам инфофонд
принципиально не подвержен старению и обладает
свойствами надежности, пластичности, системно-
сти. Одновременно может происходить старение
отдельных его элементов, массивов или инфобло-
ков. Особенно это касается старения формы, что, в
частности, связано с широким развитием и распро-
странением новых информационных технологий.
Старение содержания происходит гораздо медлен-
нее, что связано со старением знания. Поэтому
процесс старения необходимо оценивать примени-

тельно к форме и содержанию по-разному. В вир-
туальной части быстрее, чем в традиционной, про-
исходит старение формы, а старение содержания
одинаково. Качество культурной среды в первую
очередь связано с содержанием инфофонда, а фор-
ма играет вторичную роль. Оценивая содержание
инфофонда по различным показателям (универ-
сальный–специальный, актуальный–устаревший,
релевантный культурным запросам – нерелевант-
ный и т. д.), мы можем сформировать и обобщен-
ную оценку его качества, что будет коррелировать-
ся с качеством культурной среды. Уточним дан-
ную позицию.

Инфонд, обладая устойчивостью, в своей струк-
туре имеет активно используемую часть и пассив-
ную, которая может быть и не используется в дан-
ный момент в жизни и деятельности человека. Но
тот факт, что информация, конкретная часть ин-
фофонда, следовательно, и информационного
ядра, не используется в какой-то момент, не озна-
чает, что ее можно уничтожить. Здесь действует
закон старения и актуализации информации, так
как любая информация может быть востребована.
Данный фактор следует учитывать при сохране-
нии культурного наследия, которое и составит
ядро информационного ядра культуры, т. е. в ин-
формационном ядре мы выделяем центральную,
активную часть (ядро) и факультативную, пассив-
ную часть (периферия), показатели – индексы из-
мерения – для которых будут отличаться. Данная
тенденция характерна и для инфофонда культур-
ной среды. Например, для активной части инфо-
фонда культурной среды в качестве показателей
измерения можно использовать:
• уровень взаимодействия с ним;
• активность культурной жизни;
• количество запросов на культурные события;
• оценка культурного объекта (например, экс-

пертная оценка) и т. п.
Для пассивной, факультативной части мы

предлагаем следующие показатели: объем (в сопо-
ставимых единицах), типы и виды существующих
ресурсов, их пользовательское назначение (напри-
мер, их рейтинг или результаты мониторинга соз-
дания и использования) и т. п., на основании чего
делается вывод о возможном использовании в бу-
дущем.

Под инфопотоком понимаем информацию, ко-
торая в конкретный, данный отрезок времени цир-
кулирует в обществе. Она постоянно движется: пе-
редается субъектом инфовзаимодействия объекту,
который и использует ее в качестве метасредства
социальной деятельности в разных целях. Анали-
зируя инфопоток, мы можем сделать выводы о сте-
пени пополнения информационного ядра культу-
ры – инфофонда культурной среды. В качестве ин-
дексов можно использовать его содержательные
показатели, временные, тематические границы,
объемы и скорость движения информации и т. д.

Инфофонд и инфопоток существуют в границах
соответствующей инфраструктуры культурной
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среды. Ее компонентами являются соответствую-
щие учреждения и организации, общественные
институты, связанные с информацией, и соответ-
ственно сами люди. Говоря о показателях разви-
тия культуры, традиционно выделяют количе-
ственные показатели, характеризующие деятель-
ность данных компонентов. Многочисленные по-
казатели во многих странах установлены нацио-
нальными статистическими службами, а в миро-
вом масштабе – это деятельность соответствующих
статистических структур ОНН. Совместно с ЮНЕ-
СКО они выделили показатели, индексы культу-
ры, разрабатывают индикаторы влияния культу-
ры на национальное развитие стран. Хотя предла-
гаются количественные показатели, но они охва-
тывают экономические аспекты, уровень социаль-
ного участия в культурной жизни, управление
сферой культуры, образования, уровень создания
и сохранения культурного наследия и т. п. – все,
что способствует культурному разнообразию.
И чем больше это разнообразие, тем активнее
культурная среда приобретает черты устойчивого
развития. Анализ многочисленных количествен-
ных данных позволяет сделать выводы о качестве
объекта. По мере накопления количественных из-
менений происходят качественные изменения. Та-
кой подход используют сейчас многие участники,
осуществляющие оценку культуры в конкретной
стране, регионе и т. п. Сбор многочисленных пока-
зателей за определенные отрезки времени подле-
жат аналитике, на основе которой формулируются
выводы о состоянии культуры, тенденциях разви-
тия, прогнозирование качественных изменений.

Человек активно взаимодействует с культур-
ной средой, сам выступает ее компонентом, где мо-
жет быть одновременно и субъектом и объектом.
Субъекты и объекты инфовзаимодействия отлича-
ются по модальности, что необходимо учитывать
при анализе культурной среды. В качестве харак-
теристики уровня инфовзаимодействия мы выбра-
ли модальность, которая позволяет выделить осо-
бенности объекта или явления или особенности
протекания процессов. Можно утверждать, что мо-
дальность влияет на все стороны инфовзаимодей-
ствия. От нее зависят количество и качество ин-
формации, которая производится, хранится и по-
требляется. Модальность влияет и надежность, ак-
тивность, плотность, объемы информации и ин-
формационных ресурсов, находящихся в культур-
ной среде. Кроме того, она воздействует на опти-
мальность и эффективность информационных про-
цессов, их ориентацию в координатах простран-
ства и времени и т. д. Модальность позволит нам
выделить суть взаимодействия с естественной и ис-
кусственной информацией, с инфофондом и инфо-
потоками культурной среды, с информационным
ядром в целом. Поясним, как действует данный
механизм в культурной среде, учитывая измене-
ния, происходящие в инфосфере или ноосфере,
для которой применимо и понятие «ноосферное
время» [13].

В координатах времени мы выделяем синхрон-
ную и диахронную инфосвязи, которые мы исполь-
зуем как показатели при анализе инфовзаимодей-
ствия. Синхронная инфосвязь предоставляет воз-
можность установления обратного контакта меж-
ду субъектом и объектом в пределах конкретного
интервала времени. В рамках диахронной инфо-
связи происходит передача информации от поко-
ления к поколению. В первом случае базой высту-
пает инфопоток, во втором случае в качестве ре-
зультата процесса выступает инфофонд. При ана-
лизе культурной среды мы выделяем диахронную
инфосвязь, которую рассматриваем как механизм
аккумулирования и передачи социального опыта,
т. е. как механизм трансляции культуры: инфор-
мация накапливается в информационном ядре и
транслируется в инфофонд культурной среды. Ди-
ахронная инфосвязь является базой культурной
трансмиссии, где каждое поколение, каждый че-
ловек имеет возможность добавлять новые знания,
новую информацию к уже накопленному капита-
лу. Тогда в качестве показателей развития куль-
турной среды и ее качества можно использовать
уровень трансляции культуры и уровень культур-
ной трансмиссии. Для уровней следует установить
пороговые значения и выделить соответственно
низкий, средний, высокий, супервысокий, а рам-
ках уровней можно установить индексы.

В то же время информация, а значит и культу-
ра, движется и горизонтально, то есть в рамках
синхронных связей. Освоение инофонда, информа-
ционного ядра культуры осуществляется в рамках
использования культурного опыта и общения.
Кроме того, одновременно может осуществляться
и непрямая трансмиссия: индивид обучается у
других индивидов. Культурная трансмиссия – это
усвоение определенного культурного сценария.
В качестве объектов выступают первичные и вто-
ричные артефакты и модели действия, для кото-
рых также можно выделить в качестве индексов
соответствующие показатели. В качестве объектов
трансферта выступали и выступают разнообраз-
ные артефакты. Некоторые артефакты могут пред-
ставлять собой и тип устойчивого трансферта, если
мы имеем дело с культурными традициями, за-
фиксированными в определенной информацион-
ной оболочке, и/или устойчивыми культурными
темами, характерными для той или иной культу-
ры в конкретный временной отрезок. Данная тен-
денция в частности характерна для традиционной
культуры, существующей в реальном культурном
пространстве и реальной культурной среде, но ко-
торая может трансформироваться и в электронную
форму. В настоящее время в виртуальном про-
странстве также появляются устойчивые культур-
ные объекты, чему способствовало изобретение и
распространение информационных технологий,
особенно мультимедийных технологий. Современ-
ные информационные технологии позволили соз-
дать электронные (цифровые) копии артефактов и
изменили подходы к созданию и хранению инфор-
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мации, информационного ядра. Тогда в культур-
ной трансмиссии, как в процессе усвоения систе-
мы культурных констант, можно выделять соот-
ветствующие уровни освоения – низкий, средний,
высокий и т. п. с присвоением соответствующих
индексов от нуля до соответствующего установлен-
ного параметра. Информационные технологии из-
менили механизмы передачи, коммуникационные
процессы, а трансляция культуры осуществляется
в реальной и виртуальной культурной среде. При-
чем человек сам определяет, с какой частью куль-
турной среды ему взаимодействовать и как, где вы-
бирать партнеров для общения и т. п.

В настоящее время изменяется качество инфов-
заимодействия, оно становится более мобильным,
оперативным, комфортным, доступным и т. д.
Оценивая инфовзаимодействие по данным показа-
телям, мы можем коррелировать ее с качеством
культурной среды, измеряя ее индексами доступ-
ности, комфортности, мобильности и т. п. Совре-
менные информационные потоки являются базой,
основой, диахронного и синхронного развития
культуры, его информационного ядра.

С позиций информологии, существенное значе-
ние имеет и синхронное измерение культуры. Его
анализ позволяет понять отношения между инфор-
мационными потоками как внутри системы, так и
вне ее, в рамках метасистемы. Каждый факт куль-
туры можно рассматривать как конкретное инфор-
мационное сообщение. Человек и общество по-
стоянно взаимодействуют с определенной инфор-
мацией в форме артефактов и нематериальных об-
разцов. Но культура обладает и специфическими
свойствами: может происходить отторжение ин-
формации об артефакте (его описание) от самого
артефакта. В этом случае мы имеем дело с инфор-
мацией о культуре или с культурной информацией
о культурной информации, то есть с вторичной ин-
формацией (наиболее яркий пример – это различ-
ные каталоги выставок, экспонатов и т. п., кото-
рые сами превращаются в культурную информа-
цию и одновременно дают информацию о культу-
ре). Причем новая создаваемая культурная инфор-
мация может играть важную роль в сохранении
культурного наследия, если происходит утрата.

Например, в сентябре 2011 г. в обрушившихся
башнях в США находилось более 3000 произведе-
ний искусства, осталось лишь их описание, или
разрушенные талибами в 2001 г. бамианские ста-
туи Будды – часть храмового комплекса Бамиан-
ской долины в Афганистане. Вторичная информа-
ция в этом случае становится доминирующей, вы-
полняя функцию сохранения памяти. Инфопото-
ки и обеспечивают оптимальность и эффектив-
ность культурной трансмиссии, имея в своем со-
ставе и первичную, и вторичную информацию.
Причем обращение ко вторичной информации мо-
жет стимулировать обращение к первичной или,
если объем информации достаточен и удовлетворя-
ет вторично-документальные потребности челове-
ка, взаимодействие может осуществляться только

со вторичной культурной информацией. Кроме то-
го, синхронная и диахронная инфосвязи характе-
ризуют время культуры – базовый показатель тео-
рии культуры. Время культуры можно охаракте-
ризовать через совокупность показателей: дли-
тельность существования, ритм, темп, последова-
тельность, координация смены состояний культу-
ры в целом и отдельных ее компонентов и элемен-
тов. Данные показатели характеризуют и культур-
ную среду, поэтому «время культуры» характерно
и для культурной среды. Уточним данный тезис.
В нашем случае мы имеем дело с культурной сре-
дой – частью культурного пространства, тогда вре-
мя культуры, на наш взгляд, можно определить
как частоту сублимации культурной среды в
структуру времени, а протяженность времени
культуры есть скорость сублимации культурной
среды в структуру времени. Синхронные и ди-
ахронные инфосвязи выступают базой трансляции
и трансмиссии культуры, ее времени. Исходя из
этого, синхронное и диахронное измерение можно
применить и к культурной среде. Анализируя син-
хронные диахронные инфосвязи, происходящие в
культурной среде, которая подлежит измерению,
можно сформировать систему показателей.

Взаимодействие людей с инфофондом культур-
ной среды осуществляется в двух режимах: извле-
чения и пополнения, что обеспечивает сохранение
опыта, накопление информации в необходимом
объеме и дополнение его. В связи с этим объект ин-
формационного взаимодействия независимо от мо-
дальности всегда имеет возможность пользоваться
инфофондом культурной среды. Данные процессы
происходят одновременно, а их качество зависит
от уровня информационной культуры человека,
группы людей или общества в целом. Значение ин-
формационной культуры в условиях информа-
ционного общества особенно велико: она выступа-
ет как механизм саморегуляции общества, как ос-
нова преодоления информационных проблем со-
временности и т. д. [14, 15].

В рамках синхронной инфосвязи усиливается
селективность, что связано с разнообразием по-
требностей индивида и общества в целом. Поэтому
разнообразие культуры, культурной среды особен-
но актуально. Кроме того, в культурной среде
можно выделить барьеры, мешающие культурным
процессам, инфовзаимодействию субъекта с инфо-
фондом и информационным ядром. Традиционно
выделяют следующую совокупность барьеров:
• пространственные;
• географические;
• исторические;
• государственно-политические;
• экономические;
• технические;
• психологические и т. д.

Кроме того, информация не всегда соответству-
ет реальным информационным, культурным по-
требностям индивида. В этом случае возникает ре-
зонансный барьер в системе инфовзаимодействия.
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К распространенным барьерам можно отнести и
языковые (информация распространяется более
чем на 3000 языках). Преодолению данных барье-
ров способствует оптимальная организация инфо-
фонда (его создания, хранения), оптимальная ин-
фраструктура (его распространение) и высокий
уровень информационной культуры человека (его
использование).

В диахронном взаимодействии ведущий
барьер – хронологический, определение времени,
прошедшего с момента производства информации
до момента ее потребления. Если временной отре-
зок увеличивается, то человек сталкивается со ста-
рением информации или даже ее утратой под воз-
действием различных причин. Данный барьер
можно определить как темпоральный. В связи с эт-
им при увеличении временного интервала усили-
вается угроза разнообразию культуры, так как
усиливается угроза уничтожения и/или потери
информации.

Инфовзаимодействие можно рассматривать
как механизм общения, коммуникации. Мы выде-
ляем три последовательных этапа инфовзаимодей-
ствия:
1) прием культурных кодов;
2) интерпретация данных кодов;
3) реализация/использование полученной в ре-

зультате первых двух этапов информации.
Объект, взаимодействуя с культурной средой,

принимает определенные культурные коды, так
как идет обмен с нею веществом и энергией.
На втором этапе идет установление их значения
для объекта путем их сопоставления с комплексом
целей объекта и выделением тех из них, к которым
объект может приблизиться, реализуя получен-
ную в итоге культурную информацию [2]. В усло-
виях информационного общества, «множественно-
сти реальностей», возникает и проблема иденти-
фикации личности [16], в условиях возрастания
процесса «диалога культур» – проблема нацио-
нально-культурной идентичности [17] и проблемы
ее решения в рамках культурной политики [18].

На наш взгляд, оценка использования компо-
нентов информационного ядра культуры, инфо-
фонда культурной среды может быть выражена с
использованием следующих показателей. Данная
система может включать:
• оптимальность использования информации;
• эффективность использования информации;
• интенсивность использования информации;
• склонность к длительному применению.

Таким образом, инфопоток связан с синхрон-
ным инфовзаимодействием, с движением инфор-
мации в культурной среде, с ее содержательными
характеристиками. Для анализа диахронных ин-
фопроцессов необходимо обращаться к инфофонду
культурной среды – он связан с селекцией инфор-
мации, ее верификацией, накоплением, старением
и отмиранием. Поэтому качество культурной сре-
ды можно определять и через ее пространственно-
временную специфику. Данные особенности, со-

держательные изменения культурной среды со-
провождаются производством, преобразованием,
передачей, потреблением и использованием ин-
формации. Пространственно-временная специфи-
ка будет проявляться в свойствах культурной сре-
ды, которые можно измерить и оценить. Анализ
состояния и выбор из параметров, описывающих
свойства культурной среды (например, прерыв-
ность–непрерывность, конечность–бесконечность,
абсолютность–относительность, гомогенность–ге-
терогенность и т. п.) позволит сформулировать ее
качественную характеристику.

Жизнь человека и любой вид деятельности про-
текает в определенной культурной среде. Наиболее
устойчивую форму можно рассматривать как фор-
му бытия культуры. В этот момент на основе един-
ства пространства и времени обеспечивается разно-
образие культуры, проявляется специфика содер-
жания, целостность, органичность и т. п. Накопле-
ние информационного ядра культуры, инфофонда
культурной среды и есть культурная аккумуля-
ция. На наш взгляд, данное ядро, инфофонд, при-
менительно к культурному пространству и куль-
турной среде выполняет две идентичные функции:
функцию документальной памяти и функцию фор-
мирования, культурного наследия. Поэтому в каче-
стве показателя эффективности выполнения дан-
ных функций можно предложить объем духовно-
ориентированных ресурсов. Уровень инфовзаимо-
действия в культурной среде в рамках диахронных
и синхронных связей можно охарактеризовать
культурной перцепцией. Под культурной перцеп-
цией понимаем восприятие традиций и ценностей
«чужой» культуры, отношения к представителям
«чужой» культуры и оценка последней. В условиях
мобильности населения мы сегодня часто сталкива-
емся с данными процессами.

Культурная среда создается и развивается с це-
лью наиболее полного удовлетворения культурных
потребностей общества и личности, создания каче-
ственного места для жизни и деятельности, для от-
ношений между людьми, для превращения челове-
ка из одного состояния в другое. Поэтому культур-
ное наследие создается, хранится и передается с
ориентацией на решение данных проблем. В связи
с этим мы предлагаем использовать в качестве по-
казателя успешности данной функции «культур-
ную пертинентность». Ее мы определяем как соот-
ветствие культурного наследия действительным
потребностям тех, кто в этом наследии заинтересо-
ван (индивид, социальная группа, данная социаль-
ная система, человечество в целом) [2. С. 52]. При
этом учитывается модальность субъектов, о чем
мы говорили выше. Мы предлагаем также для
оценки использовать показатель «культурная ре-
левантность». Культурную релевантность мы
определяем как соответствие информационного
ядра, инфофонда требованиям, выраженным в раз-
личных культурных запросах (на культурные со-
бытия, на культурную среду в целом и ее качество)
[2. С. 52]. Тогда культурная релевантность, опре-
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деляющая эффективность документальной памя-
ти, имеет объективный характер (документы реле-
вантные запросу можно подсчитать), а релевант-
ность культурного наследия (в оценке которого
важное место принадлежит информации и инди-
виду) носит субъективный характер. Кроме того,
существуют и используются и другие показатели и
индексы: измерение публики-аудитории (показа-
тели ЮНЕСКО), индикатор занятости населения в
сфере культуры и искусства, индикатор инфра-
структуры, индекс обобщенного доверия, индекс
информационного благополучия, индексы актив-
ности культурной жизни и т. д.

В настоящее время все активнее распространя-
ется виртуализация жизни и деятельности. В вир-
туальной реальности у человека появляется воз-
можность создавать, творить свой собственный
«внешний мир», свое культурное пространство,
свою культурную среду, определять способы обще-
ния и выбирать коммуникационные каналы.
С культурологической точки зрения необходимо
понять, что, зачем и как выносит человек из вир-
туального пространства в реальный мир. На наш
взгляд, результаты данного процесса отражаются
в культурных нормах и содержании культурных
процессов. Сегодня культурные паттерны меняют-
ся. Изменения (количественные и качественные) в
культурных нормах и культурных паттернах мож-
но использовать в качестве показателя реализации
основных функций информационного ядра куль-
туры, соответственно инфофонда культурной сре-
ды применительно не только к реальной, но и вир-
туальной ее частям. Виртуализация изменила про-
цессы коммуникации, массовая культура получи-
ла мощный механизм распространения, что может
привести к выдавливанию традиционной культу-
ры или полному ее замещению другой, чуждой
культурой. Показателем данного процесса можно
считать уровень информационного прессинга. Мы
писали о возможностях его преодоления с учетом
уровня информационной культуры человека и об-

щества [19]. Уровень информационного прессинга
можно дифференцировать на:
• низкий;
• средний;
• высокий;
• супервысокий (идет полное уничтожение или

замещение).
Хотя развитие инфосферы, в частности инфор-

мационных технологий, создает предпосылки для
развития культурной среды, повышения культур-
ного уровня (доступ по сетям к сокровищам би-
блиотек, музеев, архивов, создание мировой ци-
фровой библиотеки, европейской цифровой би-
блиотеки, разнообразных электронных коллекций
произведений искусства и т. д.), однако мы стал-
киваемся и с его снижением. В условиях информа-
тизации расширяется возможность доступа к ин-
формации и ее использованию, но одновременно
увеличивается количество людей, которые явля-
ются ее механическими потребителями. Кроме то-
го, происходят информационное расслоение обще-
ства, поляризация знаний и их накопление в уз-
ком, «верхнем», общественном слое – элите: поли-
тической, экономической, культурной и т. д. В на-
стоящее время предлагаются принципиальные мо-
дели модернизации культурной среды [20].

Проблема измерения качества культурной сре-
ды возникла в последнее время, когда мониторинг
ее состояния не позволяет оценить качественную
составляющую. Измерить состояние культурной
среды, выделить ее качественные параметры,
можно через систему количественных и качествен-
ных показателей, индексов с выделением факто-
ров, влияющих на это состояние. Поэтому целесо-
образно использовать базовые показатели, харак-
теризующие состояние и развитие культуры (опре-
деленные теорией культуры) и базовые показате-
ли, касающиеся информации и информационных
процессов (разработанные информологией), кото-
рые в совокупности позволят определить качество
культурной среды.
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