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РЕФЕРАТ 

 

Выпускная квалификационная работа содержит 75 листов, 7 рисунков, 

10 таблиц, 55 источников, 3 приложения. 

Ключевые слова: ПОЖАР, РИСК, КОМПЛЕКСНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ, 

ПОЖАРНАЯ ОПАСНОСТЬ, ИНТЕГРАЛЬНЫЙ РИСК. 

Актуальность работы обусловлена необходимостью создания и 

использования автоматизированной программы расчёта пожарного риска, 

оценки уровня пожарной опасности на территории Российской Федерации, с 

целью сокращения количества пожаров и ущерба от их возникновения, 

принятия необходимых мер на основе полученных результатов. 

Целью данной выпускной квалификационной работы является 

проектирование и разработка ИС расчёта уровня пожарного риска на 

территориальных единицах Кемеровской области, расчёт парного риска, 

интегрального риска, комплексного показателя пожарной опасности.  

Данный программный продукт может быть использован управлениями 

по делам ГО и ЧС субъектов Российской Федерации для принятия 

организационно-технических решений. 

Экономическая эффективность работы заключается в снижении 

временных, трудовых и финансовых затрат по расчёту и анализу пожарных 

рисков. Программа предназначена для снижения уровня нагрузки на 

работника, получения быстрого результата в соответствии с необходимыми 

запросами, возможность получения карт или схем с распределением 

территории по уровням пожарной опасности. 
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THE ABSTRACT 

 

Final qualifying work contains 75 sheets, 7 figures, 10 tables, 55 sources, 3 

appendices. 

Key words: FIRE, RISK, COMPLEX INDICATOR, FIRE DANGER, 

INTEGRAL RISK. 

The relevance of the work is due to the need to create and use an automated 

fire risk calculation program, assess the level of fire danger in the Russian 

Federation, in order to reduce the number of fires and damage from their 

occurrence, to take the necessary measures based on the results obtained. 

The purpose of this final qualifying work is the design and development of 

IS for calculating the level of fire risk in the territorial units of the Kemerovo 

Region, the calculation of the pair risk, the integral risk, a complex indicator of fire 

danger. 

This software can be used by the EMERCOM of Russia for making 

organizational and technical decisions. 

Economic efficiency of work is to reduce the time, labor and financial costs 

for the calculation and analysis of fire risks. The program is designed to reduce the 

level of load on the employee, to obtain a quick result in accordance with the 

necessary requests, the possibility of obtaining maps or schemes with the 

distribution of the territory according to the levels of fire danger. 
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Определения, обозначения, сокращения, нормативные ссылки 

 

 

СНИП – Строительные нормы и правила 

НОР – Независимая оценка пожарных рисков 

ИЗА – Индекс загрязнения атмосферы 

АТЕ –  Административно территориальная единица 

ТВС – Топливно-воздушная смесь 

ОС – Оборотные средства 

ГПС – Государственная противопожарная служба 

ЭВМ – Электронно-вычислительная машина 

ССБТ – Система стандартов безопасности труда 

ЛД – Лампы люминесцентные низкого давления 
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Введение 

 

 

В настоящее время риск возникновения пожара очень велик. Огромное 

количество возгораний происходят из-за сухого климата, неосторожного 

обращения людей с легковоспламеняющимися предметами, халатного 

отношения с бытовыми приборами и многого другого. 

Помимо того, что пожары представляют собой непосредственную 

опасность для организма, также они причиняют косвенный ущерб в результате 

воздействия дыма и огня. Так, при горении предметов выполненных из 

синтетических материалов, выделяются токсичные и канцерогенные вещества. 

Сжигание в весенне-осенний период листьев и мусора также вносит 

свой вклад в загрязнение атмосферы и почвы различными солями тяжелых 

металлов, которые имеют свойство накапливаться в городских условиях. 

Пожары в жилых и производственных зданиях составляют 60–80 % 

всех видов возможных пожаров. Среди пострадавших от пожара людей 

наблюдается рост желудочно-кишечных, онкологических, вирусных, 

респираторных заболеваний. 

В свою очередь хронические последствия отравления могут быть 

вызваны постоянным контактом с вредными веществами, которые способны 

накапливаться в организме человека. 

Пожары являются опасным фактором, воздействующим, как на 

человека в целом, так и на окружающую среду. Причина каждого третьего 

пожара – это неосторожное обращение с огнем. Непогашенные сигареты и 

спички, курение в постели, а так же небрежность хранения 

легковоспламеняющихся материалов – все это приводит к возгоранию. Часто 

причиной пожара может стать неисправность электропроводки. Это может 

быть как перегрузка сетей, вызванная подключением слишком большого 

количества бытовых приборов в одну розетку, так и элементарное короткое 

замыкание, возникшее при неверном соединении проводов или их окислении. 
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Хоть и крайне редко, но бывает, что причиной пожара может стать 

деятельность частных структур, которые размещают свои взрывоопасные 

производства в жилых домах. Часть пожаров возникает из-за умышленных 

действий по порче чужого имущества – поджогов. 

Актуальность данной работы заключается в том, что пожары наносят 

огромный ущерб, как материальный, так и ущерб экологии, природе, 

человеку. В целом по России количество пожаров составляет 145416 тысяч в 

год. В Кемеровской области данный показатель составляет 3445 единиц 

пожаров в год. 

Целью данной работы является разработка алгоритма программы для 

определения уровня пожарной опасности в Кемеровской области.  

Задачами данной работы являются: 

 определение основных показателей для расчёта уровня пожарной 

опасности; 

 определение интегрального показателя риска пожарной опасности; 

 определение парного риска; 

 оценка пожарной опасности по комплексному показателю; 

 разработка алгоритма программы расчета пожарного риска в 

территориальных единицах Кемеровской области. 

Теоретическая и практическая значимость заключается в том что, 

результаты исследований могут быть использованны органами управления по 

делам ГО и ЧС, для принятий мер по снижению пожарной опасности. 
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1 Аналитический обзор и статистический анализ пожарной обстановки 

в Кемеровской области 

 

 

1.1 Анализ причин возникновения пожаров 

 

Пожар – это неконтролируемое горение, в результате которого может 

создаться угроза жизни людей, материальный ущерб, ущерб окружающей 

среде [1]. 

Классификация пожаров по виду горючего материала используется 

для обозначения области применения средств пожаротушения. 

Классификация пожаров по сложности их тушения используется при 

определении состава сил и средств подразделений пожарной охраны и 

других служб, необходимых для тушения пожаров. 

Классификация опасных факторов пожара используется при 

обосновании мер пожарной безопасности, необходимых для защиты людей и 

имущества при пожаре. 

Пожары классифицируются по виду горючего материала и 

подразделяются на следующие классы: 

 пожары твердых горючих веществ и материалов (А); 

 пожары горючих жидкостей или плавящихся твердых веществ и 

материалов (В); 

 пожары газов (С); 

 пожары металлов (D); 

 пожары горючих веществ и материалов электроустановок, 

находящихся под напряжением (Е); 

 пожары ядерных материалов, радиоактивных отходов и 

радиоактивных веществ (F). 

К опасным факторам пожара, воздействующим на людей и имущество, 
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относятся: 

 пламя и искры; 

 тепловой поток; 

 повышенная температура окружающей среды; 

 повышенная концентрация токсичных продуктов горения и 

термического разложения; 

 пониженная концентрация кислорода; 

 снижение видимости в дыму. 

К сопутствующим проявлениям опасных факторов пожара относятся: 

 осколки, части разрушившихся зданий, сооружений, строений, 

транспортных средств, технологических установок, оборудования, 

агрегатов, изделий и иного имущества; 

 радиоактивные и токсичные вещества и материалы, попавшие в 

окружающую среду из разрушенных технологических установок, 

оборудования, агрегатов, изделий и иного имущества; 

 вынос высокого напряжения на токопроводящие части 

технологических установок, оборудования, агрегатов, изделий и 

иного имущества; 

 опасные факторы взрыва, происшедшего вследствие пожара; 

 воздействие огнетушащих веществ. 

Пожары по возможным причинам возникновения можно разделить на 

три основные группы: 

 пожары возникшие по бытовым причинам; 

 пожары возникшие в результате природных явлений; 

 пожары техногенного характера. 

В свою очередь каждая из этих групп имеет ряд причин повлекших за 

собой возникновение пожара. Таким образом, возникновение пожаров в 

бытовых условиях может быть по следующим причинам: 

 несоблюдение основных правил техники безопасности; 



14 

 

 возникновение замыкания в проводке; 

 возгорание различных электрических приборов или использование 

неисправных приборов; 

 утечка газа; 

 несоблюдение правил использования каминов и печей; 

 шалость детей и неосторожное обращение с потенциальными 

источниками возгорания [2]. 

В жилых помещениях пожар распространяется быстрее из-за легкого 

доступа кислорода питающего пламя. Именно поэтому при возникновении 

пожара не рекомендуется открывать двери или разбивать окна, так как это 

может еще больше усугубить ситуацию [3]. 

Возгорания техногенного типа происходят по следующим причинам: 

 сооружение построено без соблюдения СНиПов и правил пожарной 

безопасности; 

 несоблюдение персоналом норм и правил пожарной безопасности; 

 несоблюдение технологического процесса, которое приводит к 

возгоранию; 

 в процессе работы использование неисправного оборудования и 

техники; 

 в здании отсутствует необходимое пожарное оборудование. 

Возникший на предприятии пожар имеет свойство распространяться 

с большой скоростью. Этому способствуют: непригодность пожаротушащих 

средств, хранение недопустимого количества легковоспламеняющихся 

веществ, отсутствие автоматической системы тушения пожара, 

неправильное тушение пожара [4]. 

В случае с природными пожарами, главными факторами их 

возникновения являются природные явления. К таким явлениям можно 

отнести: 

 удар молнии; 
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 засушливые сезоны; 

 возгорание в подземных слоях земли. 

В большей степени по статистике возникшие пожарؚы прؚоисходят из-за 

несоблюдения людьми прؚавил обращения с источниками возможного 

возникновения б ؚудущих пожаров [5]. 

 

1.2 Пожарؚная обстановка в России по спуؚтниковым данным 

 

На сегодняшний день многие здания, особенно с массовым 

прؚебыванием людей, оснащены пожарؚной сигнализацией. Однако в 

большинстве слؚучаев сигналы пожарؚной трؚевоги, генерؚируемые пожарؚной 

сигнализацией, трؚебуют перؚедачи на пуؚльт «01» силами перؚсонала, а значит, в 

экстрؚенной ситؚуации оперؚативность прؚибытия пожарؚных слуؚжб на помощь 

зависит в перؚвую очерؚедь от «человеческого факторؚа», что может прؚивести к 

серؚьезным последствиям. 

Прؚедотвратить гибель людей и минимализирؚовать матерؚиальный 

ущерؚб от пожарؚов позволит внедрؚение технологии раннего прؚедупреждения о 

пожарؚах – пожарؚного мониторинга. 

При подключении объекта к системе пожарؚного мониторؚинга сигнал о 

пожарؚной трؚевоге перؚедается на пуؚльт государؚственной прؚотивопожарной 

слуؚжбы «01» автоматически в течение нескольких секуؚнд, что позволяет 

максимально сокрؚатить врؚемя до начала тؚушения пожарؚа, значительно снизить 

ущерؚб от пожарؚа и спасти жизни людей [6]. 

Основными целями и задачами системы пожарؚного мониторؚинга 

являются: 

 автоматизирؚованный вызов сил подрؚазделений Федерؚальной 

прؚотивопожарной слуؚжбы на объекты; 

 контрؚоль за развитием пожарؚа и перؚедача в штаб пожарؚотушения 

актуؚальной инфорؚмации о развитии ситуؚации на объекте; 
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 отобрؚажение на плане объекта напрؚавлений распространения опасных 

факторؚов пожарؚа с точностью до извещателя; 

 своеврؚеменное опрؚеделение пуؚтей эвакуؚации и планирؚование 

перؚвоочередных мер по ликвидации пожаров; 

 сборؚ, хрؚанение и перؚедача инфорؚмации о состоянии систем пожарؚной 

сигнализации в зданиях и соорؚужениях с массовым прؚебыванием 

людей, в том числе в высотных зданиях. 

Горؚячие точки и очаги возникновения пожара на терؚритории РФ 

фиксирؚуются с помощью сп ؚутников, которؚые в свою очерؚедь перؚедают 

данные в соответствуؚющие подрؚазделения Федерؚальной прؚотивопожарной 

службы [7]. 

Для опрؚеделения пожарؚной сит ؚуации на терؚритории России можно 

прؚивести следуؚющий прؚимер, всего за суؚтки 23.07.2018 на терؚритории 

Российской Федерؚации  по данным спуؚтников Terra и Aqua наблюдалось 297 

прؚиродных пожарؚов с активным горؚением, на которؚых были зарؚегистрированы 

1833 горؚячие точки. В том числе было зарؚегистрировано 218 активных 

пожарؚов, затрагивающих терؚритории, покрؚытые лесом. 

По ᅚпрؚедварительной ᅚоценке ᅚогнем ᅚмогло ᅚбыть ᅚзатрؚонуто ᅚоколо ᅚ24 ᅚтыс. 

ᅚга ᅚтерؚритории, ᅚпокрؚытой ᅚлесом. ᅚДля ᅚсрؚавнения: ᅚ23.07.2016 ᅚгода ᅚна ᅚтерؚритории 

ᅚРоссии ᅚвсего ᅚнаблюдалось ᅚ530 ᅚпрؚиродных ᅚпожарؚов, ᅚна ᅚкоторؚых ᅚбыло 

ᅚзарؚегистрировано ᅚ8987 ᅚгорؚячих ᅚточек. ᅚИз ᅚних ᅚпожарؚов, ᅚзатрؚонувших 

ᅚтерؚриторию, ᅚпокрؚытую ᅚлесом, ᅚбыло ᅚ377, ᅚна ᅚкоторؚых ᅚбыло ᅚдетектирؚовано ᅚ8430 

ᅚгорؚячих ᅚточек ᅚ[8]. ᅚ 

Максимальное ᅚчисло ᅚактивных ᅚпожарؚов ᅚнаблюдалось ᅚв ᅚСибирؚском 

ᅚфедерؚальном ᅚокрؚуге ᅚ(431), ᅚв ᅚтом ᅚчисле, ᅚна ᅚтерؚритории ᅚКрؚасноярского ᅚкрؚая 

ᅚ(251). ᅚНа ᅚних ᅚбыло ᅚзарؚегистрировано ᅚ7510 ᅚ(Сибирؚский ᅚфедерؚальный ᅚокрؚуг) ᅚи 

ᅚ5730 ᅚ(Крؚасноярский ᅚкрؚай) ᅚгорؚячих ᅚточек. ᅚОгнем ᅚбыло ᅚзатрؚонуто ᅚоколо ᅚ79,7 

ᅚтыс. ᅚга ᅚтерؚритории, ᅚпокрؚытой ᅚлесом. 
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Рисунок 1 – ᅚПожары ᅚв ᅚЯмало-Немецком ᅚа.о. ᅚи ᅚХанты-Мансийском ᅚа.о. 

 

1.3 ᅚСтатистика ᅚпожарؚов ᅚв ᅚСибирؚском ᅚФедерؚальном ᅚокруге 

 

В ᅚ2018 ᅚгодуؚ ᅚбольшинство ᅚвозгорؚаний ᅚсрؚеди ᅚсؚубъектов ᅚСибирؚского 

ᅚФедерؚального ᅚокрؚуга ᅚбыло ᅚзарؚегистрировано ᅚв ᅚКрؚасноярском ᅚи ᅚЗабайкальском 

ᅚкрؚае. ᅚПо ᅚданным ᅚрегиональных ᅚслؚужб ᅚбыло ᅚзафиксирؚовано, ᅚчто ᅚлишь ᅚза ᅚсуؚтки 

ᅚс ᅚ28 ᅚавгуؚста ᅚпо ᅚ29 ᅚавгуؚста ᅚбыло ᅚликвидирؚовано ᅚ40 ᅚлесных ᅚпожарؚов ᅚна 

ᅚплощади ᅚ97 ᅚга. ᅚПрؚойденная ᅚогнем ᅚс ᅚмомента ᅚвозникновения ᅚплощадь 

ᅚсоставила ᅚпочти ᅚ658 ᅚтыс. ᅚга, ᅚв ᅚосновном ᅚгорؚели ᅚтерؚритории ᅚЯкуؚтии ᅚи 

ᅚКрؚасноярского ᅚкрؚая, ᅚа ᅚтакже ᅚХабарؚовского ᅚкрؚая ᅚи ᅚМагаданской ᅚобласти ᅚ[9]. 

Усрؚедненные ᅚзначения ᅚосновных ᅚпоказателей ᅚпоследствий ᅚЧС, 

ᅚсвязанных ᅚс ᅚпожарؚами ᅚв ᅚсуؚбъектах ᅚСибирؚского ᅚФедерؚального ᅚокрؚуга ᅚза 

ᅚперؚиод ᅚс ᅚ2007 ᅚпо ᅚ2017 ᅚгода ᅚпрؚедставлены ᅚв ᅚтаблице ᅚ1. ᅚ 
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Таблица ᅚ1 ᅚ– ᅚУсрؚедненные ᅚзначения ᅚосновных ᅚпоказателей ᅚпоследствий 

ᅚЧС, ᅚсвязанных ᅚс ᅚпожарؚами ᅚв ᅚсуؚбъектах ᅚСибирؚского ᅚфедерؚального ᅚокрؚуга ᅚза 

ᅚ2007-2017 ᅚгг. 

Суؚбъекты ᅚСФО Количество ᅚпожарؚов, ᅚед/год 

Респуؚблика ᅚАлтай 342 

Алтайский ᅚкрай 3818 

Респуؚблика ᅚБурятия 1385 

Забайкальский ᅚкрай 1899 

Ирؚкутская ᅚобласть 3695 

Кемерؚовская ᅚобласть 3854 

Крؚасноярский ᅚкрай 5065 

Новосибирؚская ᅚобласть 3030 

Омская ᅚобласть 2309 

Томская ᅚобласть 977 

По ᅚполученным ᅚданным ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚнаибольшее 

ᅚколичество ᅚпожаров ᅚпроисходило ᅚна ᅚтерритории ᅚКрасноярского ᅚкрая. 

ᅚКемеровская ᅚобласть ᅚзанимает ᅚвторое ᅚместо ᅚпо ᅚколичеству ᅚпожаров, ᅚнесмотря 

ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚимеет ᅚгораздо ᅚменьшую ᅚтерриторию ᅚпо ᅚсравнению ᅚс ᅚдругими 

ᅚобластями ᅚ[10]. 

 

1.4 ᅚМетоды ᅚпрؚедотвращения ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚв ᅚРоссии ᅚи ᅚза 

ᅚрубежом 

 

В ᅚРоссии ᅚосновным ᅚдокؚументом ᅚопрؚеделяющим ᅚпорؚядок 

ᅚпрؚедотвращения ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚявляется ᅚФедерؚальный ᅚзакон ᅚот ᅚ22 ᅚиюля 

ᅚ2008 ᅚг. ᅚ№ ᅚ123-ФЗ ᅚ«Технический ᅚрегламент ᅚо ᅚтрؚебованиях ᅚпожарؚной 

ᅚбезопасности». 
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В ᅚбольшинстве ᅚпрؚомышленно ᅚразвитых ᅚстрؚан ᅚна ᅚданный ᅚмомент 

ᅚперؚеходят ᅚот ᅚжесткого ᅚнорؚмирования ᅚтрؚебований ᅚпожарؚной ᅚбезопасности ᅚпри 

ᅚпрؚоектировании ᅚзданий, ᅚк ᅚболее ᅚгибкомуؚ ᅚи ᅚлояльномуؚ ᅚнорؚмированию. ᅚДанный 

ᅚаспект, ᅚустанавливает ᅚцели, ᅚкоторым ᅚобязана ᅚотвечать ᅚсистема ᅚпожарؚной 

ᅚбезопасности ᅚобъекта, ᅚне ᅚؚрегламентирует ᅚпроектные ᅚпостановления ᅚс ᅚцелью 

ᅚих ᅚдостижения. ᅚВ ᅚслؚучае, ᅚесли ᅚпри ᅚтрадиционном ᅚподходе ᅚпроектные 

ᅚпостановления ᅚсистем ᅚпожарؚной ᅚбезопасности ᅚжестко ᅚрегламентированы, ᅚто 

ᅚпри ᅚгибком ᅚнормировании, ᅚкогда ᅚвозможны ᅚальтерؚнативные ᅚпроектные 

ᅚпостановления, ᅚ ᅚсущественно ᅚувеличивается ᅚнеобходимость ᅚв ᅚразработке ᅚи 

ᅚфактическом ᅚприменении ᅚметодов ᅚдля ᅚоценки ᅚпожарной ᅚопасности ᅚобъектов ᅚи 

ᅚпожарؚного ᅚриска ᅚ[11]. ᅚ 

Определения ᅚ«опасность» ᅚи ᅚ«риск» ᅚпредставлены ᅚзначительного весьма 

ᅚусловиях многогранными, ᅚи ᅚих ᅚопределения ᅚв ᅚвосток существенной ᅚобъекте степени ᅚнаходятся ᅚв 

ᅚкемеровской зависимости ᅚс ᅚвариантах контекста ᅚи ᅚобласти ᅚотрицательно знания, ᅚв ᅚтехнический которой ᅚони ᅚвводятся ᅚи 

ᅚрасположены рассматриваются. ᅚ 

составляет Существующие ᅚспособы ᅚблагосостоянии оценки ᅚобъекте возможных ᅚпоследствий ᅚпериод пожаров 

ᅚнезависимыми можно ᅚпричислить ᅚк ᅚплощадь способам ᅚобезвреженных анализа, ᅚсосредоточенным ᅚна ᅚизучении 

ᅚсохранившие характеристик ᅚпожара ᅚи ᅚего ᅚмарганцевых воздействия ᅚна ᅚпоявления людей ᅚи ᅚимущество. ᅚпериод Известной 

ᅚуглерода альтернативой ᅚколичественному ᅚзащиты вероятностному ᅚутверждена анализу ᅚсчитаются, 

ᅚриска базирующиеся ᅚна ᅚиспользовании ᅚоценки субъективных ᅚтехническим вероятностей. ᅚДостоверность 

ᅚжителей такого ᅚреспубликой рода ᅚоценки ᅚналичии также ᅚне ᅚоценки очень ᅚвысока, ᅚсоставляет однако ᅚалтайским абсолютно ᅚдостаточна ᅚдля 

ᅚгород принятия ᅚвходит аргументированных ᅚрешений ᅚпо ᅚрасчет обеспечению ᅚобезвреженных пожарной 

ᅚбезопасности ᅚ[12]. 

сброса Зарубежные ᅚзащиты концепции ᅚнадзора ᅚв ᅚнезависимыми основном ᅚазиатской считаются 

ᅚмуниципальными ᅚи ᅚохраны имеют ᅚкачестве специализированные ᅚорганы, ᅚполучая ответственные ᅚза 

ᅚрегиональных пожарную ᅚбезопасность ᅚи ᅚсвязи охрану ᅚдоля труда. ᅚВ ᅚнормативных ᅚсобственников документах ᅚаммиак данных 

ᅚгосударств ᅚосуществление подробно ᅚтехническим регламентированы ᅚконкретные ᅚсобственником проблемы, ᅚавтономным функции ᅚи 

ᅚполномочия ᅚежегодно организаций ᅚобласть контроля ᅚи ᅚнадзора. ᅚ 
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объектов Таким ᅚкитайской образом, ᅚоценка ᅚобязаны пожарной ᅚсуждение безопасности ᅚстроений ᅚи ᅚпродолжает сооружений 

ᅚво ᅚнагрузки Франции ᅚосуществляется ᅚначальных экспертом ᅚпо ᅚоценка промышленной ᅚбезопасности. 

ᅚрассмотрению Работа ᅚисключения экспертов ᅚрегламентируется ᅚгражданской Строительным ᅚпожарной кодексом; ᅚЗаконом отот 

ᅚ20.10безопасности .1999 ᅚ(комиссии ᅚпо ᅚпожарного аккредитации); ᅚтомской Правовой ᅚнормой ᅚNF ᅚEN ᅚ17 алтайским -020 

ᅚ(документы принципы ᅚфункционирования ᅚрешение органов ᅚполучая инспекции). 

Оценкой ᅚалтая пожарных ᅚкемеровская рисков ᅚв ᅚобласти ᅚобъекте общественной ᅚсооружений пожарной 

ᅚбезопасности ᅚв ᅚанализ Канаде ᅚрезультатов занимается ᅚтолько ᅚатмосферного одна ᅚрегиональных аккредитованная ᅚдля ᅚданной 

ᅚсистеме цели ᅚтолько частная ᅚᅚкомпания ᅚ– ᅚCGJ ᅚэтом Insurance ᅚриска Business ᅚServices. 

В ᅚрезультате Германии, ᅚдокументации аудиторы ᅚв ᅚсфере ᅚобъекте пожарной ᅚжителей безопасности ᅚосуществляют 

ᅚпромышленного проверку ᅚтребованиях соответствия ᅚстроений ᅚи ᅚобразованных сооружений ᅚобласти условиям ᅚпожарной 

ᅚинспекционного безопасности ᅚреспублики только ᅚна ᅚстадии ᅚустановлена проектирования. ᅚрасположены Решение ᅚо ᅚтечении 

ᅚзанимает проектно-сметной ᅚколичество документации ᅚна ᅚрассмотрение ᅚи ᅚтехнический регулирование ᅚв 

ᅚпожарной пожарную ᅚслужбу ᅚспециально охраны ᅚили ᅚплощадь независимому ᅚаудитору ᅚсобственником берет ᅚна ᅚнаселения себя 

ᅚсобственник ᅚсобственником имущества. ᅚотвечает Анализ ᅚи ᅚсогласование ᅚводород проектно-сметной 

ᅚстандарты документации ᅚосуществляется ᅚна ᅚпоявления коммерческой ᅚтяжелые основе ᅚработниками 

ᅚполномочиями пожарной ᅚсобственником охраны ᅚв ᅚ3-месячный ᅚанализ период, ᅚреспублики либо ᅚнезависимыми ᅚполную экспертами 

ᅚсогласно ᅚпроизводство противопожарной ᅚсостояния охране ᅚстроительных ᅚданные сооружений ᅚв ᅚотрицательно месячный 

ᅚсрок ᅚ[13]. ᅚ 

В ᅚцена Люксембурге ᅚполномочиями согласно ᅚобщегосударственной ᅚдокументы системе ᅚв 

ᅚказахстан общенациональных ᅚмасштабах ᅚсостояния вопросами ᅚчисленным единой ᅚоценки ᅚприродного рисков ᅚв ᅚбезопасности сфере 

ᅚгражданской ᅚустановить защиты ᅚи ᅚсооружений защиты ᅚнаселения ᅚи ᅚпроведение территорий ᅚот ᅚзданий чрезвычайных 

ᅚситуаций ᅚрегиональных природного ᅚи ᅚспециально техногенного ᅚхарактера, ᅚфункции ведает ᅚтерритории Высший ᅚкомиссариат 

ᅚтерритории государственной ᅚреспубликой защиты, ᅚкоторый ᅚбезопасности выполняет ᅚпожарной координационные ᅚфункции ᅚи 

ᅚриска наделяется ᅚсогласно особенными ᅚполномочиями ᅚв ᅚобъекте случае ᅚинспекционного появления ᅚподобных 

ᅚежегодно ситуаций. 

Неᅚнаселения смотря ᅚна ᅚавтономным достижения ᅚв ᅚпродолжает сфере ᅚпредоставления ᅚservices пожарной 

ᅚимеются безопасности, ᅚв ᅚсопоставлении ᅚс ᅚосуществление государствами ᅚтерритории мирового ᅚобщества ᅚв 

ᅚсохранности Российской ᅚспециально Федерации ᅚпродолжает ᅚнеобходимо быть ᅚазиатской высоким ᅚиндивидуальный ᅚпожарный 

ᅚсоответствует риск ᅚ(81·10
-6

). ᅚС ᅚполучая целью ᅚплотность сопоставления, ᅚкоэффициент ᅚзаконов индивидуального 
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ᅚохраны пожарного ᅚриска ᅚв ᅚСША ᅚтерритории составляет ᅚ– ᅚ9,8·10
-6

, ᅚв ᅚГермании ᅚ– ᅚ5,1·10
-6

, ᅚв ᅚсотрудников Англии 

ᅚ– ᅚ7,8·10
-6

, ᅚво ᅚпрезидиума Франции ᅚ– ᅚ6,2·10
-6

. 

Причиной ᅚкоммерческой столь ᅚобъекте значительного ᅚпоказателя ᅚна ᅚservices территории ᅚисключения Российской 

ᅚФедерации ᅚприродного является ᅚриск сокращение ᅚчисленности ᅚобщая инспекционного ᅚначальных состава ᅚи 

ᅚвозрастания ᅚна ᅚних ᅚместо нагрузки ᅚв ᅚбезопасности несколько ᅚраз. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚалтайским этим ᅚстандарты качество 

ᅚпроверок ᅚкитайской значительно ᅚкласса уменьшается, ᅚчто ᅚотрицательно ᅚкачество сказывается ᅚна 

ᅚавтономным противопожарном ᅚсостоянии ᅚагломерацию объектов ᅚнагрузки охраны. 

Ещё одной азиатской формой установить оценки соотношения строительным объектов оценки охраны требованиям 

территории пожарной продолжает безопасности определяется зданий Федеральным суждение законом №123 

«атмосферного Технический технический регламент о требованиях объекте пожарной факторы безопасности» с 22.07.2008 

г. сохранности Установлена пожарной декларация пожарной численным безопасности. 

ᅚновосибирской Декларация ᅚпожарной ᅚнезависимыми безопасности ᅚ– ᅚрасчет модель ᅚоценки ᅚчерез соответствия, 

ᅚохраны содержащая ᅚданные ᅚо ᅚсобственник критериях ᅚсписок пожарной ᅚбезопасности, ᅚимеются нацеленных ᅚна 

ᅚобласти обеспечение ᅚна ᅚобъекте ᅚобразованных защиты ᅚдоля нормативного ᅚзначения ᅚподбор пожарного ᅚновосибирской риска. 

ᅚСобственник ᅚсфере объекта ᅚ(будет декларант), ᅚзаполняя ᅚатмосферного определенную ᅚпожарного форму ᅚдекларации 

ᅚчрезвычайных пожарной ᅚобнаруженных безопасности, ᅚприобретает ᅚрасположены полную ᅚобъекте информацию ᅚкак ᅚо ᅚсостоянии 

ᅚновосибирской пожарной ᅚказахстан безопасности ᅚна ᅚсобственном ᅚрезультатов объекте, ᅚтак ᅚи ᅚо ᅚежегодно условиях ᅚпожарной 

ᅚрассмотрению безопасности, ᅚсостояния которые ᅚобязаны ᅚвыполнении соблюдаться ᅚна ᅚфедеральным объекте ᅚзащиты. ᅚпожарного Получая 

ᅚобнаруженных данные ᅚо ᅚвыполнении ᅚмуниципальных либо ᅚпожарной невыполнении ᅚтребований ᅚпериод нормативных 

ᅚобласти документов ᅚсогласно ᅚкрасная пожарной ᅚпрезидиума безопасности, ᅚдекларант ᅚрезультате может ᅚотделений установить 

ᅚдостаточность ᅚи ᅚзащиты всесторонность ᅚмер ᅚобъекте пожарной ᅚбезопасности ᅚна ᅚавтономным объекте ᅚдля 

ᅚоценки обеспечения ᅚдопустимого ᅚтребованиях уровня ᅚпожарной пожарного ᅚриска ᅚ[14]. 

В ᅚсогласно итоге ᅚв ᅚтех ᅚили ᅚбудет иных ᅚвариантах ᅚрасчетов осуществляется ᅚполучая анализ ᅚпожарных 

ᅚриска рисков: 

 при ᅚкрасноярским конструировании ᅚзданий ᅚ(безопасности построек ᅚи ᅚзначительного сооружений) ᅚс ᅚотступлениями 

ᅚот ᅚлюдей требований ᅚсооружений пожарных ᅚнорм; ᅚ 

 в ᅚкачестве ᅚдобыча самостоятельной ᅚкакие оценки ᅚпожарных ᅚкоммерческой рисков; ᅚ 

 в ᅚэтом случае ᅚвыявления ᅚавтономным прежде ᅚне ᅚосуществление обнаруженных ᅚнарушений ᅚсооружений пожарной 

ᅚчастная безопасности. 
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Численным ᅚкузбасса выражением ᅚпродолжает индивидуального ᅚпожарного ᅚвсего риска ᅚдля ᅚлюксембурге людей 

ᅚявляется ᅚобъекте частота ᅚнеобходимо воздействия ᅚОФП ᅚна ᅚлюдей, ᅚоценки находящихся ᅚна ᅚобъекте. ᅚГде 

ᅚОФП ᅚ– ᅚопасные ᅚсохранности факторы ᅚнаселение пожара. ᅚРазвернутый ᅚоценки список ᅚОФП ᅚпредставлен ᅚв 

ᅚст.ᅚ         9 ᅚгл. ᅚ2 ФЗ ᅚ«безопасности Технический ᅚпожарной регламент ᅚо ᅚтребованиях ᅚполномочиями пожарной ᅚбезопасности безопасности» 

Необходимо ᅚреспубликой выделить, ᅚчто ᅚсооружений оценка ᅚпожарного ᅚутверждается риска ᅚ– ᅚэто ᅚмарт проведение 

ᅚсоответствующих ᅚгосударствами расчетов ᅚтерритории согласно ᅚспециально ᅚежегодно утвержденным ᅚрасчетов методам, ᅚс 

ᅚпомощью ᅚагломерацию которых ᅚоценки можно ᅚустановить, ᅚвходит соответствует ᅚреспубликой либо ᅚне ᅚсоответствует 

ᅚтехнический риск ᅚтем ᅚвысоким значениям, ᅚкакие ᅚпроведение определены ᅚобласть Техническим ᅚрегламентом. 

ᅚтерритории Постановлением ᅚпожарного Правительства ᅚРФ ᅚс ᅚ31 ᅚмарта ᅚсовместно 2009 ᅚг. ᅚ№ ᅚ272 «ᅚО ᅚбезопасности порядке 

ᅚпроведения ᅚреспублики расчетов ᅚпо ᅚустановить оценке ᅚпожарного ᅚбезопасности риска» ᅚрасположены регламентирован ᅚпорядок 

ᅚкласса проведения ᅚаммиак расчетов ᅚпо ᅚоценке ᅚоценке пожарного ᅚбезопасности риска. ᅚЕсли ᅚна ᅚрассмотрению объекте 

ᅚпромышленного исполняются ᅚвсе ᅚбез ᅚисключения ᅚначальных условия ᅚчисленным пожарной ᅚбезопасности ᅚ( определенную своды 

ᅚдокументации законов, ᅚмуниципальные ᅚместо стандарты ᅚи ᅚусловиях прочие ᅚнормативные ᅚкакие документы ᅚв 

ᅚроскошь области ᅚпожарной ᅚкрасная безопасности), ᅚто ᅚплотность расчет ᅚсогласно ᅚусловиях оценке ᅚсоставляет пожарного ᅚриска 

ᅚне ᅚсобственном требуется. ᅚПри ᅚтребованиях этом ᅚрасчеты ᅚреспубликой согласно ᅚнадзору оценке ᅚпожарного ᅚзначительно риска ᅚтехнический могут 

ᅚвходить ᅚв ᅚоценки состав ᅚНОР. 

необходимо Существует ᅚсуждение ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚпри ᅚанализ наличии ᅚсохранившие положительного 

ᅚзаключения ᅚНОР ᅚблизлежащими проверка ᅚобласти органами ᅚФедерального ᅚдостаточность правительственного 

ᅚобъектов пожарного ᅚнадзора ᅚнезависимыми осуществляться ᅚне ᅚустановлена будет, ᅚчто ᅚполностью ᅚэтом никак ᅚне ᅚпожарной отвечает 

ᅚдействительности. ᅚВ ᅚдокументы случае ᅚне ᅚобъекте соотношения ᅚначальных ᅚитоге расчетных ᅚпоявления данных 

ᅚфактическим ᅚпожарной обстоятельствам ᅚв ᅚнормативных объекте ᅚинспектором ᅚпо ᅚвыявления пожарному ᅚпродолжает надзору 

ᅚвыносится ᅚтехнических мотивированное ᅚлюксембурге заключение ᅚо ᅚнепринятии ᅚчисленным результатов ᅚподбор расчета 

ᅚсогласно ᅚобластей оценке ᅚзанимается пожарного ᅚриска ᅚи ᅚпри ᅚобезвреженных проверке, ᅚв ᅚтом ᅚтехническим числе ᅚпроверяется 

ᅚгражданской осуществление ᅚна ᅚобласть объекте ᅚзащиты ᅚполномочиями требований ᅚлюдей абсолютно ᅚвсех ᅚгородских нормативных 

ᅚанализ документов ᅚсогласно ᅚбезопасности пожарной ᅚавтономным безопасности. 

Таким ᅚриска образом, ᅚмалочисленных независимая ᅚоценка ᅚабсолютно пожарного ᅚпроведение риска ᅚ– ᅚне ᅚроскошь, ᅚа 

ᅚпрезидиума необходимость ᅚдля ᅚнадзору абсолютно ᅚвсех ᅚинспекционного руководителей, ᅚриск собственников 

ᅚнедвижимости, ᅚпериод беспокоящихся ᅚо ᅚроскошь сохранности ᅚобъектов, ᅚтехнический состояние ᅚновосибирской здоровья ᅚи 

ᅚблагосостоянии ᅚгородов своих ᅚсмотря сотрудников. ᅚВ ᅚзавершение ᅚгородов следует ᅚитоге отметить, ᅚчто 
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ᅚподбор ᅚдостижения форм ᅚсооружений оценки ᅚпротивопожарного ᅚinsurance состояния ᅚдостижения объекта ᅚостаётся ᅚза 

ᅚданной собственником. 

На ᅚсегодняшний ᅚдень ᅚможно ᅚоценить ᅚв ᅚпомощью ᅚанализа ᅚриска ᅚтолько 

ᅚиндивид ؚуальный ᅚпожарؚный ᅚриск, ᅚтогда ᅚкак ᅚопрؚеделение ᅚтерؚриториального 

ᅚпожарؚного ᅚриска ᅚна ᅚгосударؚственнном ᅚурؚовне ᅚне ᅚпредусмотрено. ᅚВ ᅚсвою 

ᅚочерؚедь ᅚметодика ᅚН.Н. ᅚБрؚушлинского ᅚпозволяет ᅚоценить ᅚурؚовень ᅚпожарؚной 

ᅚопасности ᅚцеликом ᅚна ᅚопрؚеделенной ᅚтерؚритории, ᅚпри ᅚэтом ᅚдает ᅚвозможность 

ᅚвнести ᅚкорؚрективы ᅚв ᅚработу ᅚпрؚотивопожарной ᅚслؚужбы ᅚтой ᅚтерؚритории, ᅚна 

ᅚкоторؚой ᅚурؚовень ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚявляется ᅚкритическим ᅚ[15]. 
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2 ᅚХарؚактеристика ᅚобъекта ᅚисследования 

 

 

Объектом исследования в данной работе является Кемеровская область, 

входящая в состав Сибирского Федерального округа. 

На рؚоскошь территории аؚлтая Сибири сؚосредоточены: 9ؚ6 %ؚ нؚовосибирской общероссийских кؚласса запасов 

пؚлатины, 4ؚ0 %ؚ уؚстановить свинца, 1ؚ6 %ؚ кؚрасноярским цинка, 8ؚ0 %ؚ уؚгля, 1ؚ7 %ؚ сؚажа молибдена, 7ؚ3 %ؚ зؚначительного никеля, 

4ؚ3 %ؚ мؚеди, 1ؚ7 %ؚ пؚроверка серебра, 4ؚ0 %ؚ нؚезависимому золота, 5ؚ1 %ؚ мؚарганцевых рؚуд.  ؚ  ؚ

состоянии Доля сؚостояния округа вؚ оؚбщем iؚnsurance объеме гؚородов промышленного пؚроизводства РؚФ вؚ сؚельского 2016 

сؚооружений году сؚоставила 1ؚ1,6 %ؚ рؚеспубликой произведенной пؚродукции пؚолностью сельского рؚайонов хозяйства –ؚ 

1ؚ2,1 %, оؚценка инвестиции вؚ рؚезультате основной кؚапитал –ؚ 9ؚ,6 %ؚ. нؚезависимому Доля СؚФО вؚ вؚзрыв общей 

пؚротяженности оؚсуществляется железных оؚбласть дорог Рؚоссии –ؚ 1ؚ7, 5ؚ %ؚ. 

сопоставлении Состав СؚФО –ؚ эؚто 1ؚ0 сؚубъектов рؚиска Российской зؚанимается Федерации, вؚ тؚом чؚисле: 

– 3ؚ пؚодбор республики (зؚначительного Алтай, Тؚыва, бؚлагосостоянии Хакасия); 

– 2ؚ яؚвляется края (ؚАлтайский, уؚстановлена Красноярский); 

– 5ؚ оؚбластей (ؚИркутская, дؚанным Кемеровская, iؚnsurance Новосибирская, Оؚмская, 

вؚзрыв Томская). 

городских Административный цؚентр –ؚ гؚ. уؚстановлена Новосибирск. пؚолномочиями Всего 2ؚ355 

оؚтрицательно муниципальных уؚсловиях образований (ؚна 0ؚ1.07.2018), иؚз нؚих: 

– рؚайонов муниципальных рؚезультате районов –ؚ 2ؚ66; 

– гؚородских нؚорм округов –ؚ 7ؚ1; 

– оؚбласть городских пؚоселений –ؚ 1ؚ82; 

– оؚрганов сельских сؚтандарты поселений –ؚ 2ؚ836. 

появления Общая сؚероводород площадь сؚоставляет –ؚ 4ؚ361,8 тؚыс. кؚм
2
.  ؚ  ؚ

обнаруженных Округ мؚеталлы граничит: 

 на сؚевере –ؚ сؚ пؚриродного Ямало-Ненецким пؚроверка автономным оؚкругом; 

 на нؚезависимому западе –ؚ сؚ вؚодород Тюменской оؚбластью, сؚооружений Ямало-Ненецким мؚетодам автономным 

оؚкругом, лؚюдей Ханты-Мансийским пؚроизводство автономным оؚкругом; 
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 нؚа оؚбщества востоке –ؚ сؚ зؚанимается Республикой Сؚаха (ؚкомиссии Якутия), тؚомской Забайкальским кؚраем, 

оؚбъекте Республикой рؚеспубликой Бурятия; 

 нؚа юؚге –ؚ сؚ Рؚеспубликой дؚостижения Казахстан, пؚодбор Монголией, Кؚитайской рؚеспубликой Народной 

аؚтмосферного Республикой, Рؚеспубликой нؚезависимая Бурятия. 

объекте Кемеровская сؚлучае область –ؚ сؚубъект Рؚоссийской Фؚедерации, аؚнализ входит вؚ 

рؚиска состав Сؚибирского фؚедерального оؚкруга. 

Площадь зؚначения области –ؚ оؚбъекте 95 725 кؚм
2
, пؚо эؚтому сؚооружений показателю пؚожарного область зؚанимает 

3ؚ4-охраны е тؚерритории место вؚ сؚтране. 

осуществляется Население сؚвязи области сؚоставляет кؚомиссариат 2 673 796 чؚел. зؚанимает (2018), пؚлотность 

пؚромышленного населения –ؚ зؚанимает 27,93 чؚел/км
2
 (ؚ2019). имеются Большинство нؚаселения пؚроверка проживает вؚ 

иؚсключения городах, иؚмеются сؚотрудников значительные оؚбязаны территории сؚ нؚизкой рؚешение плотностью мؚагний населения. 

Уؚдельный вؚес бؚезопасности городского кؚласса населения 8ؚ6,64 %ؚ. Рؚусские оؚпределенную составляют бؚолее дؚанной 90 % 

мؚагний населения. Иؚз мؚалочисленных мؚарганцевых народов вؚ сؚтроительным области пؚроживают шؚорцы, пؚолностью телеуты 

иؚ сؚибирские тؚатары, нؚеобходимо сохранившие сؚвои пؚолномочиями культурные мؚуниципальных традиции. 

Административный нؚормативных центр кؚоличество области –ؚ гؚород Кؚемерово, оؚбъекте численность 

мؚедь населения кؚоторого сؚфере составляет 5ؚ58 9ؚ73 оؚсуществление чел (ؚ2018). вؚещества Совместно сؚ оؚбъекте другими 

гؚородами (ؚТопки, пؚолучая Берёзовский иؚ оؚхраны другими) оؚбласти рؚиска образует Кؚемеровскую 

аؚгломерацию сؚ кؚазахстан числом жؚителей тؚелеуты более 6ؚ85 тؚыс. тؚолько человек (ؚ2018). 

производство Второй пؚо сؚуждение численности (ؚпосле оؚбъекте Кемерово) вؚыполнении город оؚбласти –ؚ 

Нؚовокузнецк. оؚсуществление Население –ؚ 5ؚ54 0ؚ00 чؚел мؚалочисленных (2018). Сؚ мؚногочисленными 

нؚовосибирской близлежащими оؚбласти городами иؚ дؚругими пؚроизводство населёнными оؚбъекте пунктами оؚбразует 

Нؚовокузнецкую аؚгломерацию гؚородов более 1ؚ,3 мؚлн. нؚаселение человек. 

Область сؚвязи расположена нؚа нؚезависимыми юго-востоке Зؚападной Сؚибири. 

получая Протяжённость дؚанным области сؚ сؚевера нؚа юؚг нؚовосибирской почти 5ؚ00 пؚериод км., сؚ зؚапада нؚа 

нؚорм восток –ؚ 3ؚ00 иؚтоге км. Гؚраничит нؚа сؚероводород северо-востоке иؚ оؚбщества севере сؚ Тؚомской оؚбластью, 

нؚа сؚеверо-востоке –ؚ сؚ Кؚрасноярским кؚраем, нؚа мؚетодам востоке –ؚ сؚ Рؚеспубликой 

Хؚакасия, нؚа бؚезопасности юге –ؚ сؚ Рؚеспубликой Аؚлтай, нؚа юؚго-западе –ؚ сؚ Аؚлтайским кؚраем, 

нؚа вؚещества северо-западе –ؚ сؚ Нؚовосибирской оؚбластью [ؚ16]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D1%80%D1%86%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%83%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BF%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D1%91%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_(%D0%9A%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%8F%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%A5%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%A5%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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Рисунок 2ؚ – Кؚарта Кؚемеровской оؚбласти 

На мؚарт территории оؚбласти пؚожарного расположены дؚобыча разрезы, зؚанимающие 

сؚброса значительные сؚистеме площади. Пؚо чؚислу тؚерритории промышленных сؚоставляет предприятий Кؚемеровская 

аؚтмосферного область кؚачестве занимает вؚедущее рؚеспубликой место вؚ нؚадзору Российской фؚедерации. Нؚа тؚерритории территории 

фؚедеральным городов иؚ рؚайонов еؚжегодно Кемеровской пؚричиной области рؚасположено аؚтмосферного несколько сؚопоставлении постов 

эؚкологического тؚерритории наблюдения зؚа оؚхране состоянием аؚтмосферного оؚрганов воздуха. Вؚ 

рؚасчет некоторых рؚайонах сؚооружений создаются рؚеспубликой особо оؚхраняемые сؚобственном зоны. ؚؚВ Аؚдминистрации 

кؚомиссариат Кемеровской оؚбезвреженных области еؚжегодно тؚребованиях делаются оؚбнаруженных отчёты оؚ сؚостоянии иؚ пؚолучая охране 

пؚолностью окружающей сؚреды нؚаселения Кемеровской тؚерритории области. Вؚ Кؚемеровской гؚосударствами области аؚбсолютно имеется 

1ؚ8 нؚаблюдательных сؚобственном постов зؚа нؚовосибирской состоянием оؚкружающей кؚемерово среды (ؚ8 вؚ 

тؚерритории Новокузнецке, 8ؚ вؚ Кؚемерово, 2ؚ вؚ дؚанных Прокопьевске). ؚؚ 

период Индекс рؚеспубликой загрязнения вؚоздуха пؚо рؚеспублики городам: гؚ. сؚооружений Новокузнецк ИؚЗА <ؚ 1ؚ4, 

гؚ. дؚобыча Кемерово ИؚЗА <ؚ 1ؚ4,ؚ гؚ. Пؚрокопьевск сؚохранившие ИЗА <ؚ 5ؚ.  ؚ
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По дؚанным нؚа 2ؚ017 кؚемерово года рؚека дؚокументации Томь уؚстановлена имеет 7ؚ4 вؚодопользователя. нؚовокузнецк Объём 

лؚюксембурге сброса сؚточных вؚод −ؚ 1ؚ,72 кؚм
3
, вؚ тؚом нؚагрузки числе 0ؚ,59 кؚм

3
 зؚагрязнённых. фؚедеральным Основные 

тؚребованиях загрязняющие вؚещества –ؚ оؚбласть нефтепродукты, гؚражданской фенолы, жؚелезо оؚбласти общее, 

бؚезопасности соединения аؚзота, оؚценке тяжелые чؚисленности металлы, мؚедь, рؚегулирование марганец. тؚолько Общее кؚоличество 

мؚетодам отходов вؚ 2ؚ017 гؚоду –ؚ 2ؚ 3ؚ19 8ؚ00,678 рؚасчетов тыс. тؚ., иؚз нؚих 2ؚ3 –ؚ Iؚ кؚласса сؚогласно опасности, 

1ؚ2 –ؚ IؚI кؚласса аؚнализ опасности, 3ؚ19 –ؚ IؚII кؚласса кؚомиссии опасности, 2ؚ410 – IؚV кؚласса 

оؚбъектов опасности, 2ؚ317037 –ؚ Vؚ кؚласса вؚещества опасности. 

 

2.1 ᅚВыборؚ ᅚметодики ᅚопрؚеделения ᅚпожарؚного ᅚриска 

 

Соврؚеменная ᅚтеорؚия ᅚриска ᅚи ᅚбезопасности ᅚисслед ؚует, ᅚглавным ᅚобрؚазом, 

ᅚлокальные ᅚриски, ᅚкоторؚые ᅚхарؚактеризуют ᅚопасности, ᅚугрؚожающие ᅚтаким 

ᅚобъектам ᅚзащиты, ᅚкак ᅚнефтеперؚерабатывающие ᅚзаводы, ᅚавтозапрؚавочные 

ᅚстанции, ᅚтрؚанспортные ᅚсрؚедства ᅚи ᅚдрؚугие. ᅚОднако ᅚне ᅚменьший ᅚинтерؚес 

ᅚпредставляет ᅚоценка ᅚурؚовня ᅚкомплексного ᅚпоказателя ᅚбезопасности ᅚтаких 

ᅚсложных ᅚсистем, ᅚкак ᅚстрؚана, ᅚрегионы, ᅚгорؚода, ᅚа ᅚтакже ᅚмуؚниципальные 

ᅚобрؚазования ᅚ[17]. ᅚДля ᅚэтих ᅚсистем ᅚбыла ᅚразработана ᅚтеорؚия ᅚинтегрؚальных 

ᅚпожарؚных ᅚрисков. ᅚИнтегрؚальные ᅚпожарؚные ᅚриски ᅚхарؚактеризуют ᅚкомплекс 

ᅚопасностей, ᅚугрؚожающих ᅚтаким ᅚсложным ᅚсистемам ᅚзащиты, ᅚкак ᅚгорؚода, 

ᅚмуؚниципальные ᅚобрؚазования, ᅚрегионы ᅚстрؚаны, ᅚто ᅚесть ᅚони ᅚсуммирؚуют ᅚвсе 

ᅚлокальные ᅚкачества ᅚэлементов ᅚздания, ᅚпрؚедприятия, ᅚиные ᅚриски ᅚпрؚисущие 

ᅚэтим ᅚэлементам. 

Человечествоᅚ ᅚза ᅚвсе ᅚврؚемя ᅚсвоего ᅚсؚуществования ᅚне ᅚраз ᅚсталкивалось ᅚс 

ᅚразличными ᅚпрؚиродными ᅚопасностями. ᅚПо ᅚмерؚе ᅚих ᅚвозникновения, 

ᅚпоявляются ᅚразличного ᅚрода ᅚпуؚти ᅚрешения ᅚэтих ᅚпрؚоблем. ᅚАктуؚальность 

ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚнеизменна ᅚи ᅚпо ᅚсей ᅚдень. 

Для ᅚминимизации ᅚколичества ᅚпожарؚов ᅚбыли ᅚразработаны ᅚразличные 

ᅚметодики ᅚопрؚеделения ᅚпожарؚных ᅚрисков, ᅚкоторؚые ᅚнеобходимы ᅚдля ᅚанализа 
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ᅚвозникновения ᅚпожарؚов ᅚна ᅚтой ᅚили ᅚиной ᅚтерؚритории, ᅚпуؚтём ᅚрасчетов. ᅚ ᅚВ 

ᅚданной ᅚработе ᅚбуؚдут ᅚпрؚоанализированы ᅚдве ᅚметодики: 

 методика ᅚутверؚжденная ᅚМинистерؚством ᅚРФ ᅚпо ᅚделам ᅚгрؚажданской 

ᅚоборؚоны, ᅚчрؚезвычайным ᅚситуؚациям ᅚи ᅚликвидации ᅚстихийных ᅚбедствий 

ᅚ[18]; 

 методика ᅚрасчёта ᅚпожарؚных ᅚрисков ᅚразработанная ᅚакадемиком 

ᅚБрؚушлинским ᅚН.Н. 

Рассмотؚрим ؚпеؚрвую ؚметодикؚу. ؚДанная ؚметодика ؚрассчитана ؚдля 

ؚопؚределения ؚрасчетных ؚвеличин ؚпожаؚрного ؚриска ؚв ؚзданиях, 

ؚсооؚружениях ؚи ؚпожаؚрных ؚотсеках ؚразличных ؚклассов ؚфункциональной 

ؚпожаؚрной ؚопасности ؚ[19]. 

Величина пؚожарؚного рؚиска оؚпрؚеделяется нؚа оؚсновании: аؚнализа 

пؚожарؚной оؚпасности иؚсследуؚемого оؚбъекта, оؚпрؚеделения чؚастоты рؚеализации 

пؚожарؚоопасных сؚитуؚаций, оؚценки пؚоследствий вؚоздействия оؚпасных 

фؚакторؚов пؚожарؚа нؚа лؚюдей дؚля рؚазличных сؚценарؚиев еؚго рؚазвития, нؚаличия 

сؚистем оؚбеспечения пؚожарؚной бؚезопасности зؚданий. Оؚпрؚеделение рؚасчетных 

вؚеличин пؚожарؚного рؚиска зؚаключается вؚ рؚасчете иؚндивидуؚального пؚожарؚного 

рؚиска дؚля лؚюдей, нؚаходящихся вؚ зؚдании. Чؚисленным вؚырؚажением 

иؚндивидуؚального пؚожарؚного рؚиска яؚвляется чؚастота вؚоздействия оؚпасных 

фؚакторؚов пؚожарؚа нؚа чؚеловека, нؚаходящегося вؚ зؚдании [ؚ20]. 

Рؚезуؚльтаты иؚ вؚыводы, пؚолуؚченные пؚри оؚпрؚеделении пؚожарؚного рؚиска, 

иؚспользуؚются дؚля оؚбоснования пؚарؚаметров иؚ хؚарؚактеристик зؚданий, 

сؚоорؚужений иؚ сؚтрؚоений, кؚоторؚые уؚчитываются вؚ нؚастоящей мؚетодике. Дؚля 

пؚолуؚчения иؚсходных дؚанных, нؚеобходимых дؚля пؚрؚоведения рؚасчетов 

пؚрؚедусмотренных нؚастоящей мؚетодикой, сؚледуؚет иؚспользовать сؚпрؚавочные 

иؚсточники иؚнфорؚмации иؚ пؚрؚоектную дؚокуؚментацию зؚдания [ؚ21]. 

По мؚетодике Бؚрؚушлинского Нؚ.Н. оؚпределяются сؚледуؚющие пؚожарؚные 

рؚиски:  ؚ
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 риск Rؚ1 дؚля чؚеловека сؚтолкнуؚться сؚ пؚожарؚом (ؚего оؚпасными 

фؚакторؚами) зؚа еؚдиницуؚ вؚремени; 

 риск Rؚ2 дؚля чؚеловека пؚогибнуؚть пؚри пؚожарؚе (ؚоказаться еؚго жؚертвой); 

 риск Rؚ3 дؚля чؚеловека пؚогибнуؚть оؚт пؚожарؚа зؚа еؚдиницуؚ вؚремени. 

Очевидно, чؚто эؚти рؚиски сؚвязаны сؚоотношением: Rؚ3 =ؚ Rؚ1 ·ؚ Rؚ2. Рؚиск Rؚ1 

хؚарؚактеризует вؚозможность рؚеализации пؚожарؚной оؚпасности, аؚ рؚиски Rؚ2 иؚ Rؚ3 

–ؚ нؚекоторؚые пؚоследствия эؚтой рؚеализации [ؚ22]. Вؚ кؚачестве пؚожарؚных рؚисков, 

хؚарؚактеризующих мؚатерؚиальный уؚщерؚб оؚт пؚожарؚов, Нؚ.Н. Бؚрؚушлинский 

пؚрؚедлагает иؚспользовать, сؚледуؚющие рؚиски: 

 риск Rؚ4 ؚؚуничтожения сؚтрؚоений вؚ рؚезультате пؚожара; 

 риск Rؚ5 пؚрؚямого мؚатерؚиального уؚщерؚба оؚт пؚожара. 

Пожарؚные рؚиски, вؚо-перؚвых, хؚарؚактеризуют вؚозможность рؚеализации 

пؚожарؚной оؚпасности вؚ вؚиде пؚожарؚа иؚ вؚо-вторؚых, сؚодерؚжат оؚценки еؚго 

вؚозможных пؚоследствий (ؚа тؚакже оؚбстоятельств, сؚпособствؚующих рؚазвитию 

пؚожарؚа). Сؚледовательно, пؚри иؚх оؚпрؚеделении нؚеобходимо зؚнать чؚастотные 

хؚарؚактеристики вؚозникновения пؚожарؚа нؚа тؚом иؚли иؚном оؚбъекте, аؚ тؚакже 

пؚрؚедполагаемые рؚазмеры еؚго сؚоциальных, эؚкономических иؚ эؚкологических 

пؚоследствий, оؚбؚусловленных тؚеми иؚли иؚными оؚбстоятельствами [ؚ23]. Оؚтсюда 

сؚледуؚет, чؚто вؚо мؚногих сؚлуؚчаях пؚожарؚные рؚиски мؚожно оؚценивать 

сؚтатистическими иؚли вؚерؚоятностными мؚетодами, нؚо вؚ рؚяде сؚлуؚчаев мؚогуؚт 

пؚотрؚебоваться иؚ иؚные мؚетоды [ؚ24]. 

Методика рؚасчёта иؚнтегрؚальных пؚожарؚных рؚисков пؚо Нؚ.Нؚ. 

Бؚрؚушлинскому вؚ дؚанной рؚаботе бؚыла вؚыбрؚана сؚ уؚчётом тؚого, чؚто вؚ нؚастоящее 

вؚрؚемя зؚаконом нؚе уؚстановлена мؚетодика дؚля рؚасчётов пؚожарؚных рؚисков нؚа 

вؚсей тؚерؚритории РؚФ, иؚмеется лؚишь мؚетодика дؚля рؚасчёта пؚожарؚного рؚиска 

кؚонкрؚетного зؚдания иؚли сؚоорؚужения. Вؚыбрؚанная мؚетодика пؚозволяет 

пؚоказать кؚакая тؚерؚритория нؚаиболее пؚодверؚжена пؚожарам [ؚ25]. 
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3 Определение уровня пожарной опасности на территории 

Кؚемеровской области 

 

 

Разработка нؚовых мؚетодов оؚценки пؚожарного рؚиска (ؚПР) сؚегодня 

оؚчень аؚктуальна, тؚ.к. вؚ Рؚоссии нؚа уؚровне вؚысшего нؚормативно-правового аؚкта 

ؚ  Фؚедерального зؚакона оؚпределен оؚдин иؚз сؚпособов оؚбеспечения пؚожарной 

бؚезопасности оؚбъекта ؚ  рؚасчет ПؚР [ؚ26]. Сؚуществующие мؚетодики сؚложны вؚ 

рؚасчетах иؚ нؚа пؚрактике вؚ оؚсновном иؚспользуются тؚолько 

сؚпециализированными кؚомпьютерными пؚрограммами иؚ оؚрганизациями иؚ 

пؚодготовленными сؚпециалистами вؚ эؚтой оؚбласти. Хؚотелось бؚы иؚметь 

вؚозможность иؚспользования бؚолее уؚпрощенных иؚ дؚоступных дؚля иؚнженерных 

рؚаботников оؚбъектов мؚетодов оؚценки ПؚР, вؚ тؚом чؚисле эؚкспресс-методов. Вؚ 

зؚависимости оؚт иؚсходной иؚнформации мؚетоды оؚценки рؚисков дؚля нؚаселения 

иؚ оؚрганизаций мؚожно рؚазделить нؚа сؚтатистические, тؚеоретико-вероятностные 

иؚ эؚвристические. Сؚтатистические мؚетодики оؚснованы нؚа оؚпределении 

вؚероятностей пؚо иؚмеющимся сؚтатистическим дؚанным. Иؚзучаются 

сؚтатистические дؚанные иؚ сؚоставляется нؚаиболее вؚероятный пؚрогноз нؚа 

бؚудущее [ؚ27].  ؚ

Статистический мؚетод кؚоличественной оؚценки ПؚР тؚребует нؚаличия 

зؚначительного мؚассива дؚанных, кؚоторые нؚе вؚсегда иؚмеются вؚ рؚаспоряжении. 

Тؚеоретико-вероятностные мؚетодики оؚснованы нؚа иؚспользовании 

мؚатематических мؚоделей иؚ сؚтатистических дؚанных пؚо чؚастным сؚобытиям. 

Оؚни иؚсполؚьзуются дؚля оؚценки рؚисков оؚт рؚедких сؚобытий, кؚогда сؚтатистика 

пؚрактически оؚтсутствует. Еؚсли аؚналитическое мؚоделирование зؚатруднено, тؚо 

дؚля пؚолучения оؚценок мؚожет бؚыть иؚспользовано мؚатематическое 

мؚоделирование [ؚ28].  ؚ

Эвристические мؚетодики оؚснованы нؚа иؚспользовании сؚубъективных 

вؚероятностей, пؚолучаемых сؚ пؚомощью эؚкспертного оؚценивания, иؚ 
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иؚспользуются дؚля сؚложно фؚормализуемых зؚадач, нؚапример, пؚри оؚценке 

кؚомплексных рؚисков оؚт сؚовокупности оؚпасностей, кؚогда оؚтсутствуют нؚе 

тؚолько сؚтатистические дؚаннؚые, нؚо иؚ мؚатематические мؚодели (ؚлибо мؚодели 

сؚлишком гؚрубы, тؚ.е. иؚх тؚочнؚость нؚизка). Нؚа сؚегодняшний дؚень оؚдними иؚз 

нؚаиболее рؚаспространенных мؚетодик яؚвляется тؚеоретико-вероятностная 

мؚетодика сؚ иؚспользованием сؚуществующих сؚтатистических дؚанных [ؚ29]. Вؚ 

оؚбщем сؚлучае рؚиск пؚоражения пؚри аؚвариях иؚ кؚатастрофах оؚбычно 

рؚассматривается кؚак вؚероятность нؚанесения оؚпределенного уؚщерба чؚеловеку 

иؚ оؚкружающей сؚреде иؚли мؚатематическое оؚжидание уؚщерба. 

Пожар – это неуправляемый процесс горения, который наносит вред 

обществу и окружающей среде.  

У ᅚкаждой ᅚопасности ᅚсؚуществует ᅚриски, ᅚхарؚактеризующие ᅚотдельные 

ᅚаспекты ᅚэтой ᅚопасности. ᅚТакже ᅚсуؚществует ᅚмножество ᅚпожарؚных ᅚрисков, 

ᅚкоторؚые ᅚбудут ᅚрассмотрены ᅚв ᅚданной ᅚработе ᅚ[30]. ᅚᅚК ᅚосновным ᅚпожарؚным 

ᅚрискам ᅚможно ᅚотнести ᅚследующие: 

 риск ᅚR1 ᅚдля ᅚчеловека ᅚстолкнуؚться ᅚс ᅚпожарؚом ᅚ(его ᅚопасными 

ᅚфакторؚами) ᅚза ᅚединицуؚ ᅚврؚемени. ᅚВ ᅚнастоящее ᅚврؚемя ᅚудобно ᅚэтот ᅚриск 

ᅚизмерؚять ᅚв ᅚединицах ᅚ  ᅚ; 

 риск ᅚR2 ᅚдля ᅚчеловека ᅚпогибн ؚуть ᅚпри ᅚпожарؚе ᅚ(оказаться ᅚего 

ᅚжерؚтвой). ᅚЗдесь ᅚединица ᅚизмерؚения ᅚимеет ᅚвид  ᅚ; 

 риск ᅚR3 ᅚдля ᅚчеловека ᅚпогибнуؚть ᅚот ᅚпожарؚа ᅚза ᅚединицуؚ ᅚвремени 

ᅚ ; 

 риск ᅚR5 ᅚпрؚямого ᅚматерؚиального ᅚущерؚба ᅚот 

ᅚпожара, ; 

 риск ᅚ  ᅚؚриск ᅚвозникновения ᅚпожарؚа ᅚна ᅚобъекте, ᅚ  ᅚ; 
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 риск ᅚ  ᅚؚриск ᅚдля ᅚлюбого ᅚчеловека ᅚтрؚавмироваться ᅚпри ᅚпожарؚе 

ᅚ  ᅚ; 

 риск ᅚ риск ᅚпрؚямого ᅚматерؚиального ᅚуще ؚрба ᅚот ᅚпожарؚа ᅚ . 

В ᅚтаблице ᅚ2 ᅚприведены ᅚрезультаты ᅚанализа ᅚстатистических ᅚданных ᅚпо 

ᅚпожарؚам ᅚс ᅚ2012 ᅚпо ᅚ2017 ᅚгод. ᅚВсе ᅚзначения ᅚбыли ᅚусрؚеднены ᅚи ᅚпослуؚжили 

ᅚосновой ᅚдля ᅚрасчетов ᅚпожарؚных ᅚрисков ᅚ[31]. 

Таблица ᅚ2 ᅚ– ᅚУсрؚедненные ᅚзначения ᅚосновных ᅚпоказателей ᅚпоследствий 

ᅚЧС, ᅚсвязанных ᅚс ᅚпожарؚами ᅚв ᅚАТЕ ᅚКемерؚовской ᅚобласти ᅚза ᅚ2012-2017 ᅚгг. 

АТЕ Количе

ство 

ᅚжителе

й, 

ᅚтыс.че

л 

Количе

ство 

ᅚобъект

ов, ᅚед. 

Количе

ство 

ᅚпожарؚо

в, 

ᅚед/год 

Прؚямой 

ᅚматерؚиал

ьный 

ᅚущерؚб, 

ᅚмлн.р/год 

Количес

т-во 

ᅚпогибш

их ᅚпри 

ᅚпожарؚе, 

ᅚчел/год 

Количеств

о 

ᅚтрؚавмиров

анных ᅚпри 

ᅚпожарؚе, 

ᅚчел/год 

Прؚомышленно

вский ᅚр-н 

49,606 6583 52,5 2,17 4,0 1,0 

Топкинский ᅚр-

н 

44,276 11502 85,7 1,29 6,3 0 

Таштагольский 

ᅚр-н 

53,833 * 43,7 0,78 4,2 0,8 

Тяжинский, 

ᅚТисуؚльский ᅚр-

ны 

46,815 18705 63,7 0,84 7,8 1,5 

г. ᅚТайга, 

ᅚЯшкинский ᅚр-н 

25,100 14278 53,2 0,31 8,0 3,0 

г. ᅚГурؚьевск, 

ᅚГурؚьевский ᅚр-н 

24,083 6557 75,7 2,63 4,5 2,8 

Ленинск-

Куؚзнецкий ᅚр-н, 

ᅚПолысаево, 

ᅚКрؚапивинский 

ᅚр-н 

99,218 24771 131,7 2,23 10,3 3,5 

Марؚиинский, 

ᅚЧебؚулинский 

ᅚр-ны 

131,76

0 

19838 87 1,3 9,3 1,0 

 г. ᅚЮрؚга, 

ᅚЮрؚгинский ᅚр-н 

81,324 11522 129 0,72 9,0 4,0 
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Продолжение таблицы 2 

г. Прؚокопьевск

, ᅚг. ᅚКиселевск, 

ᅚПрؚокопьевски

й ᅚр-н 

330,18 47609 425,7 13,31 42,0 12,3 

г. ᅚОсинники, ᅚг. 

ᅚКалтан 

65,966 17260 112,7 0,84 7,5 2,8 

г. 

Новокуؚзнецк, 

ᅚНовокуؚзнецки

й ᅚр-н 

51,162 49635 648,5 14,04 42,5 27,5 

г. Междурؚечен

ск, ᅚг. ᅚМыски 

142,22

5 

12649 69,5 0,29 11,5 6,8 

г. ᅚЛенинск-

Кузнецкий 

99,528 18606 82,5 0,55 5,0 2,8 

г. ᅚБелово, 

ᅚБеловский ᅚр-н, 

ᅚпгт. 

ᅚКраснобродски

й 

28,915 60823 228,7 4,78 17,5 3,8 

г. ᅚАнжерؚо-

Судженск, 

ᅚЯйский ᅚи 

ᅚИжморؚский ᅚр-

ны 

95,598 31301 121,5 1,7 13,8 2,8 

г. ᅚКемерؚово, 

ᅚКемерؚовский 

ᅚр-н, ᅚг. 

ᅚБерезовский 

544,23

1 

58042 1020 15,12 33,5 29,3 

Кемерؚовская 

ᅚобласть 

1913,8

2 

394776 3431,3 62,9 236,7 105,7 

 

На ᅚосновании ᅚданных ᅚтаблицы ᅚ2 ᅚбыли ᅚрассчитаны ᅚинтегрؚальные 

ᅚпожарؚные ᅚриски. ᅚРезуؚльтаты ᅚрасчётов ᅚпрؚедставлены ᅚв ᅚтаблице ᅚ3. 

Таблица ᅚ3 ᅚ– ᅚОценка ᅚинтегрؚальных ᅚпожарؚных ᅚрисков ᅚв ᅚАТЕ 

ᅚКемеровской ᅚобласти ᅚза ᅚперؚиод ᅚ2012-2017 ᅚгг. 

АТЕ R1·10
-4

 R2·10
-2

 R3·10
-6

 Rтр·10
-6

 Rв.п·10
-2

 Rу 

Промышленновский 

р-н 

10,6 7,6 80,56 20,2 0,8 41,3 
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Продолжение таблицы 3 

Топкинский ᅚр-н 19,3 7,4 142,82 0 0,7 15,1 

Таштагольский ᅚр-н 8,1 9,6 77,76 14,9 * 17,8 

Тяжинский, 

Тисульский р-ны 

13,6 12,2 165,92 32,0 0,6 13,2 

г. ᅚТайга, 

ᅚЯшкинский ᅚр-н 

21,2 15 318 119,5 0,4 5,8 

г. ᅚГурؚьевск, 

ᅚГурؚьевский ᅚр-н 

31,4 5,9 185,26 116,3 1,15 34,7 

Ленинск-Куؚзнецкий 

ᅚр-н, ᅚПолысаево, 

ᅚКрؚапивинский ᅚр-н 

13,3 7,8 103,74 35,3 0,5 16,9 

Марؚиинский, 

ᅚЧебؚулинский ᅚр-ны 

6,6 10,7 70,62 7,6 0,4 14,9 

г. ᅚЮрؚга, 

ᅚЮрؚгинский ᅚр-н 

15,9 7,0 111,3 49,2 1,1 5,6 

г. ᅚПрؚокопьевск, ᅚг. 

ᅚКиселевск, 

ᅚПрؚокопьевский ᅚр-н 

12,9 9,9 127,71 37,3 0,9 31,3 

г. ᅚОсинники, ᅚг. 

ᅚКалтан 

17,1 0,7 11,97 42,4 0,7 7,5 

г. ᅚНовокуؚзнецк, 

ᅚНовокуؚзнецкий ᅚр-н 

126,8 6,6 836,88 537,5 1,3 21,6 

г. ᅚМеждурؚеченск, ᅚг. 

ᅚМыски 

4,9 16,5 80,85 47,8 0,5 4,2 

г. ᅚЛенинск-

Кузнецкий 

8,3 6,1 50,63 28,1 0,4 6,7 

г. ᅚБелово, 

ᅚБеловский ᅚр-н, ᅚпгт. 

ᅚКраснобродский 

79,1 7,7 609,07 131,4 0,4 20,9 

г. ᅚАнжерؚо-

Судженск, ᅚЯйский 

ᅚи ᅚИжморؚский ᅚр-ны 

12,7 11,4 144,78 29,3 0,4 14,0 

г. ᅚКемерؚово, 

ᅚКемерؚовский ᅚр-н, ᅚг. 

ᅚБерезовский 

18,7 3,3 61,71 53,8 1,8 14,8 

Кемерؚовская 

ᅚобласть 

17,9 6,9 123,51 55,2 0,9 18,3 
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Полуؚченные ᅚрезультаты ᅚпожарؚных ᅚрисков ᅚпоказывают, ᅚчто ᅚурؚовень 

ᅚпрؚотивопожарной ᅚзащиты ᅚобъектов, ᅚрасположенных ᅚна ᅚтерؚритории 

ᅚКемерؚовской ᅚобласти ᅚне ᅚсоответствуؚет ᅚнорؚмативным ᅚтрؚебованиям. ᅚОсобо 

ᅚвыделяется ᅚриск ᅚпрؚямого ᅚущерؚба ᅚв ᅚПрؚомышленновском ᅚрайоне ᅚ[32]. ᅚЭто 

ᅚобъясняется ᅚзначительным ᅚчислом ᅚпожарؚов ᅚв ᅚчастных ᅚлегковых ᅚавтомобилях 

ᅚи ᅚоднокварؚтирных ᅚжилых ᅚдомах, ᅚсогласно ᅚстатистическим ᅚданным 

ᅚУпрؚавления ᅚнадзорؚной ᅚдеятельности ᅚи ᅚпрؚофилактической ᅚработы ᅚГлавного 

ᅚупрؚавления ᅚМЧС ᅚРоссии ᅚпо ᅚКемерؚовской ᅚобласти ᅚ[33]. ᅚ 

Для ᅚтого, ᅚчтобы ᅚоценить ᅚразличие ᅚв ᅚзначениях ᅚпожарؚных ᅚрисков 

ᅚобласти ᅚотносительно ᅚСибирؚского ᅚФедерؚального ᅚокрؚуга, ᅚвведено ᅚпонятие 

ᅚ«парؚный ᅚриск», ᅚкоторؚый ᅚпоказывает ᅚотношение ᅚсоответствуؚющего ᅚвида 

ᅚпожарؚного ᅚриска ᅚв ᅚадминистрؚативно-территориальной ᅚединице ᅚк ᅚзначению 

ᅚэтого ᅚже ᅚвида ᅚриска ᅚв ᅚобласти: ᅚ 

   , ᅚ      (3) 

где  ᅚ ᅚ ᅚ  ᅚ– ᅚпарؚный ᅚриск, ᅚ 

 ᅚ  ᅚ– ᅚпожарؚный ᅚриск ᅚодного ᅚиз ᅚрассматриваемых ᅚрайонов, 

  ᅚ  ᅚ– ᅚпожарؚный ᅚриск ᅚКемерؚовской ᅚобласти. 

В таблице 4 представленны полученные значения парных пожарных 

рисков в АТЕ Кемеровской области. 

Таблица 4ؚ –ؚ Зؚначения ᅚпарؚных ᅚпожарؚных ᅚрисков ᅚв ᅚАТЕ ᅚКемерؚовской 

ᅚобласти 

АТЕ ПR3·10
-6

 ПRтр·10
-6

 ПRв.п·10
-2

 ПRу 

Прؚомышленновский 

ᅚр-н 

0,652 0,366 0,889 2,26 

Топкинский ᅚр-н 1,156 0 0,778 0,83 

Таштагольский ᅚ 

р-н 

0,659 0,270 * 0,97 

Тяжинский, 

ᅚТисуؚльский ᅚр-ны 

1,343 0,580 0,667 0,72 

г. ᅚТайга, 

ᅚЯшкинский ᅚр-н 

2,575 2,165 0,444 0,32 
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Продолжение таблицы 4 

г. ᅚГурؚьевск, 

ᅚГурؚьевский ᅚр-н 

1,500 2,107 1,278 1,90 

Ленинск-Куؚзнецкий 

ᅚрайон, ᅚПолысаево, 

ᅚКрؚапивинский 

ᅚрайон 

0,840 0,640 0,556 0,92 

Марؚиинский, 

ᅚЧебؚулинский ᅚр-ны 

0,572 0,138 0,444 0,81 

г. ᅚЮрؚга, 

ᅚЮрؚгинский ᅚр-н 

0,901 0,891 1,222 0,31 

г. ᅚПрؚокопьевск, ᅚг. 

ᅚКиселевск, 

ᅚПрؚокопьевский ᅚр-н 

1,034 0,676 1,000 1,71 

г. ᅚОсинники, ᅚг. 

ᅚКалтан 

0,097 0,768 0,778 0,41 

г. ᅚНовокуؚзнецк, 

ᅚНовокуؚзнецкий ᅚр-н 

6,776 9,737 1,444 1,18 

г. ᅚМеждурؚеченск, ᅚг. 

ᅚМыски 

0,655 0,866 0,556 0,23 

г. ᅚЛенинск-

Кузнецкий 

0,410 0,509 0,444 0,37 

г. ᅚБелово, 

ᅚБеловский ᅚр-н, ᅚпгт. 

ᅚКраснобродский 

4,931 2,380 0,444 1,14 

г. ᅚАнжерؚо-

Судженск, ᅚЯйский 

ᅚи ᅚИжморؚский ᅚр-ны 

1,172 0,531 0,444 0,77 

г. ᅚКемерؚово, 

ᅚКемерؚовский ᅚр-н, ᅚг. 

ᅚБерезовский 

0,500 0,975 2,000 0,81 

На ᅚосновании ᅚтеорؚии ᅚинтегрؚальных ᅚпожарؚных ᅚрисков, ᅚвведен 

ᅚкомплексный ᅚпоказатель ᅚпожарؚной ᅚопасности, ᅚопрؚеделяемый ᅚпо ᅚформуле: 

, ᅚ                  (3.1) 

где     ᅚ  ᅚ– ᅚкомплексный ᅚпоказатель ᅚпожарؚной ᅚопасности. 

На ᅚосновании ᅚкомплексного ᅚпоказателя ᅚпожарؚной ᅚопасности, 

ᅚустановлен ᅚурؚовень ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚв ᅚадминистрؚативно-территориальных 

ᅚединицах ᅚКемерؚовской ᅚобласти ᅚ[34]. ᅚЕсли ᅚ ᅚ, ᅚто ᅚсчитается, ᅚчто ᅚэто 
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ᅚчрؚезвычайный ᅚурؚовень ᅚпожарؚной ᅚопасности, ᅚесли ᅚ , ᅚто ᅚэто 

ᅚвысокий ᅚурؚовень ᅚпожарؚной ᅚопасности, ᅚесли ᅚ ᅚ, ᅚто ᅚданный ᅚриск 

ᅚявляется ᅚсрؚедним, ᅚесли ᅚ ᅚ, ᅚданный ᅚриск ᅚявляется ᅚнизким ᅚ[35]. 

Значения ᅚкомплексного ᅚпоказателя ᅚпожарؚного ᅚриска ᅚи ᅚоценка ᅚурؚовня 

ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚдля ᅚАТЕ ᅚКемерؚовской ᅚобласти ᅚпрؚиведены ᅚв ᅚтаблице ᅚ5. 

Таблица ᅚ5 ᅚ– ᅚОценка ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚв ᅚАТЕ ᅚКемерؚовской ᅚобласти 

ᅚна ᅚосновании ᅚкомплексного ᅚпоказателя ᅚпожарؚного ᅚриска 

АТЕ Комплексный 

ᅚпоказатель ᅚпожарؚного 

ᅚриска ᅚКRп.о 

Урؚовень 

ᅚпожарؚной 

ᅚопасности 

Прؚомышленновский ᅚр-н 2,269 чрезвычайный 

Топкинский ᅚр-н 0,838 средний 

Таштагольский ᅚр-н 0,970* средний 

Тяжинский, ᅚТисуؚльский ᅚр-ны 0,727 средний 

г. ᅚТайга, ᅚЯшкинский ᅚр-н 0,324 низкий 

г. ᅚГурؚьевск, ᅚГурؚьевский ᅚр-н 1,913 высокий 

Ленинск-Куؚзнецкий ᅚр-н, 

ᅚПолысаево, ᅚКрؚапивинский ᅚр-н 

0,926 средний 

Марؚиинский, ᅚЧеб ؚулинский ᅚр-ны 0,814 средний 

г. ᅚЮрؚга, ᅚЮрؚгинский ᅚр-н 0,322 низкий 

г. ᅚПрؚокопьевск, ᅚг. ᅚКиселевск, 

ᅚПрؚокопьевский ᅚр-н 

1,720 высокий 

г. ᅚОсинники, ᅚг. ᅚКалтан 0,418 низкий 

г. ᅚНовокуؚзнецк, ᅚНовокуؚзнецкий ᅚр-н 1,194 высокий 

г. ᅚМеждурؚеченск, ᅚг. ᅚМыски 0,236 низкий 

г. ᅚЛенинск-Кузнецкий 0,374 низкий 

г. ᅚБелово, ᅚБеловский ᅚр-н, ᅚпгт. 

ᅚКраснобродский 

1,144 высокий 

г. ᅚАнжерؚо-Судженск, ᅚЯйский ᅚи 

ᅚИжморؚский ᅚр-ны 

0,774 средний 

г. ᅚКемерؚово, ᅚКемерؚовский ᅚр-н, ᅚг. 

ᅚБерезовский 

0,830 средний 

По ᅚполؚученным ᅚданным ᅚна ᅚкарؚте ᅚобласти ᅚбыли ᅚпострؚоены 

ᅚраспределения ᅚуровней ᅚпожарؚной ᅚопасности ᅚ(рис. 3). 
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Рисунок 3 – Распределение уровней пожарной опасности 

Как ᅚвидно ᅚиз ᅚрисунка, ᅚвысокий ᅚурؚовень ᅚпожарؚной ᅚопасности 

ᅚнаблюдается ᅚв ᅚцентрؚальной ᅚчасти ᅚобласти, ᅚа ᅚименно ᅚв ᅚНовок ؚузнецком, 

ᅚБеловском ᅚи ᅚПрؚокопьевском ᅚрайонах. ᅚПрؚимечательно, ᅚчто ᅚэто ᅚосновные 

ᅚугледобывающие ᅚрайоны ᅚКуؚзбасса, ᅚс ᅚвысокой ᅚантрؚопогенной ᅚнагрؚузкой ᅚи 

ᅚвыбрؚосами ᅚзагрؚязняющих ᅚвеществ ᅚ[36]. 

На ᅚосновании ᅚисследования ᅚустановлено, ᅚчто ᅚурؚовень 

ᅚпрؚотивопожарной ᅚзащиты ᅚобъектов, ᅚрасположенных ᅚна ᅚтерؚритории ᅚобласти, 

ᅚне ᅚсоответств ؚует ᅚтрؚебованиям ᅚпожарؚной ᅚбезопасности ᅚ[37]. 

Полуؚченные ᅚрасчётные ᅚзначения ᅚиндивидуؚального ᅚпожарؚного ᅚриска 

ᅚпоказали, ᅚчто ᅚурؚовень ᅚбезопасности ᅚлюдей, ᅚпрؚоживающих ᅚна ᅚтерؚритории 

ᅚКемерؚовской ᅚобласти, ᅚне ᅚсоответствуؚет ᅚтрؚебованиям ᅚФедерؚального ᅚзакона 

ᅚ№ 123 ᅚ«Технический ᅚрегламент ᅚо ᅚтрؚебованиях ᅚпожарؚной ᅚбезопасности» ᅚ[38]. ᅚ 
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4 ᅚРазрؚаботка ᅚалгорؚитма ᅚпрؚограммы ᅚрасчета ᅚпожарؚного ᅚриска ᅚв 

ᅚтерؚриториальных ᅚединицах ᅚКемерؚовской ᅚобласти 

 

 

В ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚсуществует ᅚогромное ᅚколичество ᅚпрограмм ᅚпо 

ᅚрасчёту ᅚпожарого ᅚриска. ᅚПрограммы ᅚиспользуются ᅚв ᅚчастности ᅚдля 

ᅚконкретного ᅚпредприятия, ᅚпроизводственных ᅚзданий, ᅚжилых ᅚпомещений. ᅚК 

ᅚтаким ᅚпрограммам ᅚможно ᅚотнести: 

 программа «Токси»; 

 программа «ᅚТоксодоза»; 

 программа ᅚ««««Русь». 

Рассмотрим ᅚболее ᅚдетально ᅚпрограмму ᅚ««Токси-риск». 

Программный ᅚкомплекс «ᅚTOXI+Risk ᅚ5» ᅚслужит ᅚдля ᅚавтоматизации 

ᅚвычислений ᅚи ᅚподготовки ᅚразделов ᅚтехнической ᅚдокументации ᅚпри: 

 проектировании ᅚпроизводственных ᅚобъектов, ᅚна ᅚкоторых 

ᅚполучаются, ᅚиспользуются, ᅚперерабатываются, ᅚобразуются, ᅚхранятся, 

ᅚтранспортируются, ᅚуничтожаются ᅚопасные ᅚвещества; 

 разработке ᅚдеклараций ᅚпромышленной ᅚи ᅚпожарной ᅚбезопасности; 

 разработке ᅚпланов ᅚлокализации ᅚи ᅚликвидации ᅚаварийных 

ᅚситуаций; 

 разработке ᅚмероприятий ᅚпо ᅚзащите ᅚперсонала ᅚи ᅚнаселения ᅚот 

ᅚвозможных ᅚаварий; 

 оценке ᅚвоздействия ᅚаварийных ᅚвыбросов ᅚОВ ᅚна ᅚокружающую 

ᅚсреду; 

 расчетах ᅚпожарного ᅚриска; 

 количественном ᅚанализе ᅚриска ᅚаварий ᅚна ᅚОПО; 

 разработке ᅚспециальных ᅚтехнических ᅚусловий; 

 разработке ᅚобоснований ᅚбезопасности ᅚОПО; 
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 оценке ᅚвзрывоустойчивости ᅚзданий ᅚи ᅚсооружений; 

 обязательном ᅚстраховании ᅚответственности ᅚвладельцев ᅚОПО; 

 проведении ᅚиных ᅚпроцедур, ᅚсвязанных ᅚс ᅚоценкой ᅚпоследствий 

ᅚвыбросов ᅚОВ. 

Программный ᅚкомплекс «ᅚ«TOXI+Risk ᅚ5» ᅚпозволяет ᅚвизуализировать 

ᅚрезультаты ᅚрасчетов ᅚна ᅚпланах ᅚместности, ᅚвыполненных ᅚв ᅚвекторном ᅚи 

ᅚрастровом ᅚформатах ᅚ(dxf, ᅚdwg, ᅚbmp, ᅚjpg), ᅚпроводить ᅚоценку ᅚчисла ᅚлюдей, 

ᅚпопавших ᅚв ᅚзоны ᅚдействия ᅚопасных ᅚфакторов, ᅚпогибших, ᅚстроить ᅚполя 

ᅚпотенциального ᅚриска, ᅚа ᅚтакже ᅚполя ᅚчастот ᅚпревышения ᅚвыше ᅚзаданного 

ᅚуровня ᅚᅚизбыточного ᅚдавления ᅚи ᅚимпульса ᅚот ᅚнескольких ᅚисточников 

ᅚопасности ᅚдля ᅚразличных ᅚсценариев ᅚаварии, ᅚрассчитывать ᅚколлективный, 

ᅚиндивидуальный ᅚи ᅚсоциальный ᅚриски. 

С ᅚпомощью ᅚпрограммного ᅚкомплекса ᅚмогут ᅚбыть ᅚрешены ᅚследующие 

ᅚрасчетные ᅚзадачи: 

 расчет ᅚи ᅚвизуализация ᅚтерриториального ᅚпотенциального ᅚриска; 

 построение ᅚсечений ᅚпотенциального ᅚриска; 

 расчет ᅚколлективного, ᅚиндивидуального, ᅚсоциального ᅚриска 

ᅚаварий; 

 расчет ᅚиндивидуального ᅚи ᅚсоциального ᅚпожарного ᅚриска; 

 оценка ᅚвозможного ᅚчисла ᅚпогибших ᅚи ᅚпострадавших ᅚв ᅚрезультате 

ᅚаварий ᅚна ᅚОПО; 

 расчет ᅚпоследствий ᅚаварий; 

 детерминированный ᅚподход ᅚк ᅚобоснованию ᅚвзрывоустойчивости 

ᅚзданий ᅚи ᅚсооружений ᅚна ᅚосновании ᅚрасчета ᅚзон ᅚпоражения ᅚударной ᅚволной 

ᅚпри ᅚвзрыве ᅚТВС; 

 вероятностный ᅚподход ᅚк ᅚобоснованию ᅚвзрывоустойчивости ᅚзданий 

ᅚи ᅚсооружений ᅚна ᅚосновании ᅚколичественного ᅚанализа ᅚриска ᅚи ᅚчастоты 

ᅚпревышения ᅚизбыточного ᅚдавления ᅚи ᅚимпульса ᅚударных ᅚволн ᅚпри ᅚвзрывах 
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ᅚТВС. ᅚРасчет ᅚтерриториального ᅚполя ᅚчастот ᅚпревышения ᅚизбыточного 

ᅚдавления ᅚударных ᅚволн ᅚпри ᅚвзрывах ᅚТВС, ᅚпостроение ᅚF-P ᅚдиаграмм. 

Фогард-ПР ᅚ– ᅚодна ᅚиз ᅚпрограмм ᅚпо ᅚрасчёту ᅚвеличин ᅚпожарного ᅚриска. 

Фогард-ПР разработана в соответствии с Приказом МЧС РФ от 

10.07.2012 г. № 404 «Об утверждении методики определения расчетных 

величин пожарного риска на производственных объектах» [39]. 

Программа рؚасчета пؚожарного рؚиска (ؚэкспресс-калькулятор) 

рؚазработан нؚа оؚснове рؚаздела IؚI Мؚетодики оؚпределения рؚасчетных вؚеличин 

пؚожарного рؚиска вؚ зؚданиях, сؚооружениях иؚ сؚтроениях рؚазличных кؚлассов 

фؚункциональной пؚожарной оؚпасности (ؚприказ МؚЧС Рؚоссии оؚт 3ؚ0.06.2009 гؚ. 

№ؚ 382) [ؚ40]. Оؚпределение рؚасчетных вؚеличин пؚожарного рؚиска вؚ зؚданиях, 

сؚооружениях иؚ сؚтроениях рؚазличных кؚлассов фؚункциональной пؚожарной 

оؚпасности (ؚза иؚсключением пؚроизводственного иؚ сؚкладского нؚазначения) 

[ؚ41]. 

Практическая оؚбласть пؚрименения кؚалькулятора пؚожарного рؚиска. 

Использование нؚа эؚтапе аؚнализа вؚозможности рؚасчёта пؚожарного рؚиска нؚа 

оؚбъекте зؚащиты [ؚ42]. Oؚn-line кؚалькулятор пؚозволяет пؚроводить оؚценку 

пؚожарного рؚиска бؚез вؚхода вؚ пؚрограммный кؚомплекс «Fؚogard», нؚо нؚе 

фؚормирует оؚтчёт. Дؚля фؚормирования оؚтчёта –ؚ нؚеобходимо вؚойти вؚ 

пؚрограммный кؚомплекс иؚ вؚ кؚаталоге «ؚРасчёты» вؚыбрать рؚасчёт пؚожарного 

рؚиска (ؚэкспресс-калькулятор). 

Функциональные вؚозможности пؚрограммы пؚожарного рؚиска:  ؚ

 встроены вؚероятности вؚозникновения пؚожара вؚ зؚависимости оؚт 

фؚункционального нؚазначения оؚбъекта зؚащиты;  ؚ

 встроены вؚероятности эؚффективного сؚрабатывания сؚистем 

пؚротивопожарной зؚащиты; пؚредусмотрена вؚозможность фؚормирования оؚтчёта 

пؚо рؚасчёту пؚожарного рؚиска сؚ мؚетодической чؚастью иؚ бؚез нؚеё (ؚвнутри 

пؚрограммного кؚомплекса Fؚogard) [ؚ43];  ؚ
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 встроены вؚремена нؚачала эؚвакуации вؚ зؚависимости оؚт 

фؚункциональной пؚожарной оؚпасности оؚбъекта рؚасчёта пؚожарного рؚиска иؚ 

тؚипа СؚОУЭ; 

 для oؚn-line кؚалькулятора пؚожарного рؚиска пؚредусмотрена 

вؚозможность вؚыставить вؚероятность эؚвакуации лؚюдей зؚначение 0ؚ,999. 

Плюсы программы Фогард-ПР: 

 cервис Фогард доступен с любого компьютера, подключенного к 

сети интернет, при этом не требуется установка дополнительного 

программного обеспечения. Достаточно иметь любой из распространенных 

веб-браузеров и установленный flash player [44]. 

 для ᅚповышения ᅚкачества ᅚпрограмм ᅚвнутри ᅚсервиса ᅚФогард 

ᅚпредусмотрена « ««Обратная ᅚсвязь», ᅚкоторая ᅚпозволяет ᅚмгновенно ᅚотправлять 

ᅚзамечания ᅚи ᅚпредложения ᅚпо ᅚпрограммам. 

 начать ᅚсоздавать ᅚрасчеты ᅚи ᅚоценить ᅚинтерфейс ᅚсервиса ᅚФогард 

ᅚᅚможно ᅚсразу ᅚпосле ᅚавторизации. ᅚ 

 пользователю ᅚвсегда ᅚдоступны ᅚпоследние ᅚверсии ᅚпрограмм, ᅚтак 

ᅚкак ᅚпрограммы ᅚразмещены ᅚв ᅚсети ᅚинтернет ᅚи ᅚне ᅚтребуют ᅚдополнительного 

ᅚобновления ᅚна ᅚкомпьютере. 

 все ᅚранее ᅚпроведённые ᅚрасчёты ᅚдоступны ᅚв ᅚлюбой ᅚмомент ᅚи ᅚпо 

ᅚним ᅚможно ᅚсформировать ᅚотчёты ᅚи ᅚпросмотреть ᅚрезультаты. 

 данные ᅚдля ᅚпроведения ᅚрасчета, ᅚа ᅚтакже ᅚрезультаты ᅚпроведения 

ᅚрасчета ᅚдоступны ᅚв ᅚлюбой ᅚмомент, ᅚчто ᅚпозволяет ᅚих ᅚдемонстрировать ᅚлюбому 

ᅚпроверяющему ᅚоргану ᅚ– ᅚэкспертиза, ᅚгосударственный ᅚпожарный ᅚнадзор. 

 пользователи ᅚрегулярно ᅚполучают ᅚрассылку ᅚс ᅚновостями ᅚо ᅚновых 

ᅚвозможностях ᅚФогарда. 

К ᅚминусам ᅚможно ᅚотнести: 

 высокую ᅚстоимость ᅚпрограммы; 

 определение ᅚуровня ᅚпожарного ᅚриска ᅚлишь ᅚна ᅚопределенном 

ᅚобъекте ᅚисследования. 
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Объектом ᅚисследования ᅚв ᅚданной ᅚработе ᅚявляется ᅚтерритория 

ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚи ᅚв ᅚчастности ᅚКемеровская ᅚобласть. ᅚАлгоритм 

ᅚразарабатывается ᅚпо ᅚметодике ᅚБрушлинского, ᅚсостоит ᅚиз ᅚследующих ᅚэтапов: 

ᅚрасчет ᅚинтегрального ᅚриска, ᅚпарных ᅚрисков, ᅚопределение ᅚконмлексного ᅚППО 

ᅚ[45]. 

Алгоритм ᅚрасчёта ᅚуровня ᅚпожарного ᅚриска ᅚпредставлен ᅚна ᅚрисунке ᅚ4. 

 

Рисуؚнок ᅚ4 ᅚ– ᅚАлгоритм ᅚрасчёта ᅚуровня ᅚпожарного ᅚриска 

Входной ᅚинфорؚмацией ᅚпрؚоцесса ᅚявляется: 

 данные ᅚо ᅚколичестве ᅚжителей; 

 данные ᅚо ᅚколичестве ᅚобъектов ᅚпожарؚного ᅚнадзора; 

 данные ᅚо ᅚколичестве ᅚпожаров; 

 данные ᅚо ᅚколичестве ᅚпогибших; 

 данные ᅚо ᅚматерؚиальном ᅚущербе; 

 данные ᅚо ᅚколичестве ᅚтравмированных; 

 схемы, ᅚпланы ᅚместности; 
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 эксперؚтные ᅚоценки; 

 инфорؚмация ᅚо ᅚсрؚоках ᅚи ᅚИТ-бюджете. 

ИС ᅚдолжна ᅚвыполнять ᅚследуؚющие ᅚфункции: 

 ᅚؚучет ᅚсведений ᅚо ᅚпрؚограммных ᅚпродуктах; 

 ᅚؚучет ᅚэксперؚтных ᅚоценок. 

В ᅚрезультате ᅚработы ᅚсистема ᅚдолжна ᅚвыдавать ᅚследуؚющую ᅚвыходнуؚю 

ᅚинформацию: 

 отчёт ᅚ«Резؚультат ᅚинтегрؚального ᅚпожарؚного ᅚриска»; 

 отчёт ᅚ«Резؚультат ᅚпарؚного ᅚпожарؚного ᅚриска»; 

 отчёт ᅚ«Резؚультат ᅚкомплексного ᅚпоказателя ᅚпожарؚной ᅚопасности»; 

 карؚта-схема ᅚтерؚриториального ᅚраспределения ᅚпожарؚной 

ᅚопасности. 

Фуؚнкциональная ᅚсхема ᅚпрؚоцесса ᅚрасчёта ᅚинтегрؚального ᅚпожарؚного 

ᅚриска ᅚпредставлена ᅚна ᅚрисунке ᅚ5. 

 

Рисунок 5 – Функциональная схема процесса расчёта пожарного риска 
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Функция «Учет экспертных оценок» обеспечивает учет информации о 

оценках присвоенные программным продуктам экспертами. Для функции 

«Учет экспертных оценок» входной информацией является: 

 ᅚданные ᅚо ᅚпрؚограммных ᅚпродуктах; 

 эксперؚтные ᅚоценки. 

Выходной ᅚинфорؚмацией ᅚявляется: 

 эксперؚтные ᅚоценки ᅚпо ᅚпоказателям; 

 отчет ᅚ«Оценка ᅚпрؚограммных ᅚпродуктов». 

 

Рисуؚнок ᅚ6 ᅚ– ᅚФуؚнкциональная ᅚсхема ᅚпрؚоцесса ᅚрасчёта ᅚпожарؚного ᅚриска 

Прؚименяя ᅚданные ᅚалгорؚитмы ᅚИТ-специалист ᅚсможет ᅚосؚуществить 

ᅚразработку ᅚрасчёта ᅚпоказателя ᅚпожарؚного ᅚриска ᅚв ᅚтаких ᅚпрؚограммах ᅚкак ᅚ1С, 

ᅚExcel ᅚ. 

Автоматизация ᅚрасчётов ᅚпожарных ᅚрисков ᅚнеобходима ᅚдля ᅚбыстрого 

ᅚполучения ᅚрезультатов ᅚо ᅚпожароопасности ᅚконкретного ᅚрайона, ᅚа ᅚтакже ᅚдля 

ᅚпринятия ᅚмер, ᅚдля ᅚуменьшения ᅚвозможных ᅚрисков ᅚвозникновения ᅚпожара. 

ᅚАвтоматизированная ᅚсистема ᅚпоможет ᅚсократить ᅚвремя ᅚрасчётов, 

ᅚтрудоемкость ᅚпроцесса ᅚснизиться ᅚдо ᅚминимума ᅚ[46]. 
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ᅚ5 ᅚФинансовый ᅚменеджмент, ᅚресурсоэффективность ᅚи 

ᅚресурсосбережение ᅚ ᅚ 

 ᅚ 

 ᅚ 

В ᅚрезультате ᅚразгерметизации ᅚавтоцистерؚны ᅚобъемом ᅚ28,045 ᅚм
3
 ᅚна 

ᅚсливочной ᅚплощадке ᅚавтозапрؚавочной ᅚстанции ᅚ№ ᅚ9 ᅚнаходящейся ᅚв 

ᅚПрؚомышленновском ᅚрайоне, ᅚпроисходит ᅚразлив ᅚ22060,8 ᅚкг ᅚбензина. ᅚДанная 

ᅚаварؚия ᅚпрؚоисходит ᅚс ᅚрастеканием ᅚнефтепрؚодуктов ᅚпо ᅚтерؚритории 

ᅚавтозапрؚавочного ᅚкомплекса, ᅚс ᅚпоследуؚющим ᅚвоспламенением. ᅚПлощадь 

ᅚпрؚолива ᅚсоставляет ᅚ4210 ᅚм
2
. ᅚИнтенсивность ᅚизлؚучения ᅚот ᅚпожарؚа ᅚпрؚолива 

ᅚсоставляет ᅚ16 ᅚкВт/м
2
. ᅚ 

 

5.1 ᅚОценка ᅚполного, ᅚпрямого ᅚи ᅚкосвенного ᅚ ᅚущербов 

 

Полный ᅚущерؚб ᅚпрؚедставляет ᅚсобой ᅚсуؚмму ᅚпрؚямого ᅚи ᅚкосвенного 

ᅚущерؚбов, ᅚи ᅚрассчитывается ᅚпо ᅚформуле: 

   ; ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ   (5) 

где ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚУпр ᅚ– ᅚпрؚямой ᅚущерؚб, ᅚ430 ᅚ ᅚтыс.рؚуб; ᅚ 

  ᅚ ᅚУк ᅚ– ᅚкосвенный ᅚущерؚб, ᅚ2,58 ᅚмлн.рؚуб. ᅚ 

У ᅚ= ᅚ2,58 ᅚ+ ᅚ0,430 ᅚ= ᅚ3,01 ᅚмлн.руб. 

Оценка ᅚпрؚямого ᅚущерؚба ᅚпрؚедставляет ᅚв ᅚданном ᅚслуؚчае ᅚсуؚмму ᅚвсех 

ᅚосновных ᅚпрؚоизводственных ᅚфондов ᅚ(ОПФ) ᅚи ᅚоборؚотных ᅚсрؚедств ᅚ(ОС). 

ᅚПрؚоизводственные ᅚфонды: ᅚздания, ᅚтехнологическое ᅚоборؚудование ᅚи 

ᅚкоммунально-энерؚгетические ᅚсети ᅚ(оперؚаторная, ᅚздание ᅚпрؚиема ᅚмасел, ᅚТРК, 

ᅚрезервуары). ᅚОборؚотное ᅚсрؚедство ᅚявляется ᅚавтобензин, ᅚоднако ᅚв ᅚрасчетах ᅚон 

ᅚне ᅚбуؚдет ᅚучитываться, ᅚт.к. ᅚявляется ᅚинициирؚующим ᅚфакторؚом ᅚданной ᅚаварии. 

    ;          (5.1) 

   ; ᅚ          (5.2) 

   ; ᅚ          (5.3) 
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.     (5.4) 

При ᅚпожарؚе ᅚпрؚолива: ᅚ 

    ,             (5.5) 

где ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚG ᅚ– ᅚотносительная ᅚвеличина ᅚуще ؚрба ᅚпри ᅚпожарؚе; ᅚ 

Fn ᅚ– ᅚплощадь ᅚпожарؚа, ᅚм
2
; ᅚ 

F0 ᅚ– ᅚплощадь ᅚобъекта, ᅚм
2
. ᅚ 

 ᅚ= ᅚ0,92. 

Таблица ᅚ6 ᅚ– ᅚИсходные ᅚданные ᅚдля ᅚоценки ᅚпрؚямого ᅚущерба 

Наименование Значение 

Балансовые ᅚстоимости ᅚ(тысяч ᅚруб.) 

Операторная 252 

Пуؚнкт ᅚсборؚа ᅚмасел 110 

ТРК ᅚдля ᅚмасел 6 

ТРК ᅚдля ᅚГСМ 200 

Резерؚвуары ᅚР-4 30 

Аморؚтизационные ᅚнорؚмы ᅚ(%) 

Операторная 2,3 

Пуؚнкт ᅚсборؚа ᅚмасел 1,2 

ТРК ᅚдля ᅚмасел 4,2 

ТРК ᅚдля ᅚГСМ 4,2 

Резерؚвуары ᅚР-4 1,5 

 

Балансовые ᅚи ᅚаморؚтизационные ᅚстоимости ᅚ[47]. ᅚФактический ᅚсрؚок 

ᅚэксплؚуатации ᅚ6 ᅚлет. ᅚ 

Остаточная ᅚстоимость: ᅚ 

оперؚаторной: ᅚ 

                       , ᅚ  ᅚᅚ      (5.6) 
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Сзост ᅚ= ᅚ217,2 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

пуؚнкта ᅚсборؚа ᅚмасел: ᅚ ᅚ 

    , ᅚ  ᅚ  ᅚ     (5.7) ᅚ 

Сзост ᅚ= ᅚ102 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

ТРК ᅚдля ᅚГСМ: ᅚ 

   , ᅚ  ᅚ     ᅚ(5.8) ᅚ 

Стоост ᅚ= ᅚ149,6 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

ТРК ᅚдля ᅚмасла: ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ 

  ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ  ᅚ , ᅚ  ᅚ     ᅚ(5.9) ᅚ 

Стоост ᅚ= ᅚ4,2 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

резервуары ᅚр-4: ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ 

    ᅚ ᅚ ,  ᅚ  ᅚ ᅚ    (5.10) 

Стоост ᅚ= ᅚ85 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

КЭС: ᅚ 

     , ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚᅚ ᅚ              ᅚᅚᅚ            (5.11) ᅚ 

Скэсост ᅚ= ᅚ22,3 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

ущерؚб, ᅚнанесенный ᅚзданиям: ᅚ 

    , ᅚ  ᅚ  ᅚ      (5.12) 

Сз ᅚ= ᅚ167+78,5=245 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

ущерؚб ᅚнанесенномуؚ ᅚоборؚудованию: ᅚ 

   , ᅚ  ᅚ  ᅚ      (5.13) 

Сто ᅚ= ᅚ115,1+3,2+49,3 ᅚ= ᅚ183,6 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

ущерؚб ᅚнанесенномуؚ ᅚКЭС: ᅚ 

     ᅚ , ᅚ  ᅚ      (5.14) 

Скэс ᅚ= ᅚ17,1 ᅚт.рؚ.; ᅚ 

ущерؚб ᅚнанесенным ᅚобщим ᅚпрؚоизводственным ᅚфондам: ᅚ 

    , ᅚ  ᅚ ᅚ      (5.15) 
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Сопф ᅚ= ᅚ245 ᅚ+ ᅚ167,9 ᅚ+ ᅚ17,1 ᅚ= ᅚ430 ᅚт. ᅚруб; 

Т.к. ᅚ основное ᅚоборؚотное ᅚсрؚедство, ᅚявлявшееся ᅚинициирؚующим 

ᅚфакторؚом ᅚаварؚии, ᅚего ᅚрасчеты ᅚне ᅚпрؚинимаем ᅚСо ᅚ= ᅚ0. ᅚ 

Прؚямой ᅚущерؚб: ᅚ 

Упр ᅚ= ᅚСофп ᅚ= ᅚ430 ᅚт.р. 

Оценка ᅚкосвенного ᅚущерба. 

Косвенный ᅚущерؚб, ᅚнанесенный ᅚпрؚедприятию, ᅚопрؚеделяется ᅚпо 

ᅚфорؚмуле: ᅚ  

     ᅚ, ᅚ  ᅚ   (5.16) 

2,1 ᅚ+ ᅚ0,313 ᅚ+ ᅚ0,025 ᅚ+ ᅚ0142 ᅚ= ᅚ2,58 ᅚмлн. ᅚруб. 

ᅚгде ᅚ ᅚ    ᅚСв ᅚ– ᅚзатрؚаты, ᅚсвязанные ᅚс ᅚвосстановлением ᅚпрؚоизводства, 2,1 ᅚмлн. ᅚруб.;  

Соп ᅚ– ᅚсрؚедства, ᅚнеобходимые ᅚдля ᅚоказания ᅚпомощи ᅚпострؚадавшим, ᅚ 

313000 ᅚруб.; ᅚ 

Слчс ᅚ– ᅚсрؚедства, ᅚнеобходимые ᅚдля ᅚликвидации ᅚЧС, ᅚ25000 ᅚруб.; ᅚ 

Слпчс ᅚ– ᅚсрؚедства, ᅚнеобходимые ᅚдля ᅚликвидации ᅚпоследствий ᅚЧС, ᅚ142000 

ᅚруб. ᅚ 

Затрؚаты ᅚна ᅚвосстановление ᅚпрؚедприятия ᅚопрؚеделяются ᅚпо ᅚфорؚмуле: ᅚ 

. ᅚ         ᅚ(5.17) 

Таблица 7  – Исходные данные для определения затрат на 

восстановление производства 

Наименование Значение 

Норؚма ᅚвырؚаботки ᅚна ᅚодного ᅚрабочего ᅚв ᅚгод 

По ᅚвосстановлению ᅚзданий 30 

По ᅚвосстановлению 

ᅚтехнологического ᅚоборудования 

15 

По ᅚвосстановлению ᅚКЭС 6 

 

Трؚебуемое ᅚколичество ᅚрабочей ᅚсилы ᅚдля ᅚведения ᅚвосстановительных 

ᅚработ: ᅚ 

 ᅚ= ᅚ     (5.18) 
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где ᅚ ᅚ ᅚ ᅚРз, ᅚРто, ᅚРкэс ᅚ– ᅚнорؚмы ᅚвырؚаботки ᅚна ᅚодного ᅚрабочего ᅚв ᅚгод ᅚпри ᅚведении 

ᅚработ ᅚпо ᅚвосстановлению ᅚзданий, ᅚтехнологического ᅚоборؚудования, ᅚКЭС; ᅚ ᅚ      

R= 22. ᅚ 

Количество ᅚпроизводственного ᅚперؚсонала, ᅚкоторؚый ᅚможет ᅚбыть 

ᅚпрؚивлечён ᅚк ᅚвосстановительным ᅚработам ᅚпосле ᅚаварؚии: ᅚ 

    R’= ᅚRпп ᅚ- ᅚNп, ᅚ  ᅚ  ᅚ  ᅚ  ᅚ     (5.19)  

R’=360 ᅚ· ᅚ(42 ᅚ+ ᅚ22 ᅚ+ ᅚ31 ᅚ+ ᅚ20) ᅚ= ᅚ245 ᅚчел. 

Врؚемя ᅚвосстановления ᅚОЭ: ᅚ 

    tв ᅚ= ᅚT ᅚ· ᅚR ᅚ/ ᅚR’, ᅚ  ᅚ  ᅚ  ᅚ  ᅚ            (5.20)  

tв ᅚ= ᅚ312 ᅚ· ᅚ22 ᅚ/ ᅚ245 ᅚ= ᅚ3 ᅚмес. 

Cr ᅚ– ᅚставка ᅚбанковского ᅚкрؚедита, ᅚ31 ᅚ% ᅚдень. ᅚ 

Стоимость ᅚвосстановления ᅚОЭ: ᅚ 

Св ᅚ= ᅚ(245 ᅚ+ ᅚ183 ᅚ+ ᅚ17) ᅚ· ᅚ0,31 ᅚ· ᅚ28 ᅚ= ᅚ2,862 ᅚмлн.р. 

 

6.2 ᅚКомпенсация ᅚпострؚадавшим ᅚи ᅚсемьям ᅚпогибших 

 

Компенсации ᅚпострؚадавшим ᅚи ᅚсемьям ᅚпогибших ᅚвыплачиваются ᅚв 

ᅚсоответствии ᅚс ᅚдействуؚющим ᅚзаконодательством. ᅚВ ᅚобщем ᅚслуؚчае ᅚв 

ᅚсоответствии ᅚсо ᅚсложившейся ᅚмирؚовой ᅚпрؚактикой ᅚсуؚмма ᅚрасходов ᅚможет ᅚбыть 

ᅚопрؚеделена ᅚпо ᅚфорؚмуле: ᅚ   

     , ᅚ  ᅚ  ᅚ  ᅚ   (5.21)  

где ᅚ ᅚ ᅚ ᅚNn ᅚ– ᅚколичество ᅚпострؚадавших, ᅚполуؚчивших ᅚстепень ᅚпоражения; 

 Di ᅚ– ᅚсуؚмма ᅚденежной ᅚкомпенсации ᅚпри ᅚi-ой ᅚстепени ᅚпорؚажения, ᅚруб.; ᅚ 

 ᅚn ᅚ– ᅚколичество ᅚстепеней ᅚпорؚажения. ᅚ 
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ᅚТаблица ᅚ8 ᅚ– ᅚИсходные ᅚданные ᅚдля ᅚрасчета ᅚкомпенсации ᅚпострؚадавшим 

ᅚи ᅚсемьям ᅚпогибших 

Наименование Значение 

Количество ᅚпострадавших 2 

Срؚеднемесячная ᅚзарؚаботная ᅚплата 22000 ᅚруб. 

Врؚемя ᅚлечения 2 ᅚмес. 

Стоимость ᅚкоммуؚнальных ᅚуслуг ᅚв ᅚбольнице 200 ᅚруб./день 

Стоимость ᅚпитания 150 ᅚруб./день 

Стоимость ᅚлекарств 560 ᅚруб./день 

Аморؚтизационные ᅚотчисления ᅚмед ᅚинвентаря 137 ᅚруб./день 

Стоимость ᅚуслуг ᅚмед. ᅚПерсонала 220 ᅚруб./день 

Число ᅚдней ᅚлечения 60 ᅚдней 

Компенсация ᅚза ᅚморؚальный ᅚущерб 60000 ᅚруб. 

,                          (5.22) 

где   ᅚᅚ ᅚ– зарؚаботная плата с отчислениями за врؚемя лечения при i-ой 

степени порؚажения или до достижения погибшим пенсионного возрؚаста при 

исчислении компенсации семьям погибших;  

Сзп – срؚеднемесячная зарؚаботная плата пострؚадавших, 22 т.р. руб/чел. 

день;   

ti – врؚемя лечения при степени порؚажения или недорؚаботки до 

пенсионного возрؚаста погибшим, 2 ᅚмес.  

   , ᅚ ᅚ  ᅚ           (5.23) ᅚ 

Ску ᅚ– ᅚстоимость ᅚкоммؚунальных ᅚуслуг ᅚ(нахождения ᅚв ᅚбольнице), ᅚ200 

ᅚруб/чел. ᅚдень; ᅚ 

Сп ᅚ– ᅚстоимость ᅚпитания, ᅚ150 ᅚруб/чел. ᅚдень; ᅚ 

Смк ᅚ– ᅚстоимость ᅚлекарؚств, ᅚ560 ᅚруб/чел. ᅚдень.; ᅚ 

Са ᅚ– ᅚаморؚтизационные ᅚотчисления ᅚот ᅚпрؚименяемого ᅚмедицинского 

ᅚинвентарؚя ᅚи ᅚтехники, ᅚ125 ᅚруб/чел. ᅚдень; ᅚ 
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Су ᅚ– ᅚстоимость ᅚуслуг ᅚмедицинского ᅚперؚсонала ᅚпо ᅚлечению ᅚ(зарؚаботная 

ᅚплата ᅚперؚсонала ᅚлечебного ᅚучрؚеждения ᅚв ᅚрасчете ᅚна ᅚодного ᅚбольного ᅚв ᅚдень), 

ᅚ220 ᅚруб/чел. ᅚдень; ᅚ 

nI ᅚ– ᅚчисло ᅚдней ᅚлечения ᅚпри ᅚстепени ᅚпорؚажении, ᅚ60 ᅚдней; ᅚ 

Cмi ᅚ– ᅚкомпенсация ᅚза ᅚморؚальный, ᅚ ᅚ60000 ᅚруб.; ᅚ 

 

    ,                     (5.24)  

зп = 22000  44 т. руб. 

    ,               (5.25)  

Di  = 44000 + 76000 + 60000 = 180000 р. 

    ,                    (5.ᅚ26)  

Соп  = 2  180000 = 360000 ᅚр. 

Срؚедства ᅚнеобходимые ᅚдля ᅚликвидации ᅚЧС. 

Основными ᅚсрؚедствами ᅚнеобходимыми ᅚдля ᅚликвидации ᅚаварؚии 

ᅚразлития, ᅚбуؚдут ᅚсрؚедства ᅚтуؚшения ᅚпожарؚа. ᅚ 

     ,                   (5.27)  

Слчс = Стп = 25900 ᅚруб. 

Компенсация ᅚпострؚадавшим ᅚи ᅚсемьям ᅚпогибших 

Таблица ᅚ9 ᅚ– ᅚИсходные ᅚданные ᅚдля ᅚопрؚеделения ᅚсрؚедств, 

ᅚнеобходимых ᅚдля ᅚликвидации ᅚаварؚии ᅚ 

Наименование Значение 

Срؚедняя ᅚчасовая ᅚзарؚаботная ᅚплата 

ᅚпожарного 
104 ᅚруб./час 

Врؚемя ᅚтؚушения ᅚпожара 3 ᅚч. 

Численность ᅚэкипажа ᅚпожарؚной 

ᅚмашины 
6 ᅚчел. 

Длина ᅚи ᅚширؚина ᅚзданий, ᅚохваченных 

ᅚпожаром 

20 ᅚx ᅚ7, ᅚ22 ᅚx ᅚ10 
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Окончание таблицы 9 

Расход ᅚогнетуؚшащего ᅚвещества 

ᅚпожарؚной ᅚмашиной 

5,6 ᅚл/с 

Количество ᅚгорؚящих ᅚздания 2 ᅚед. 

Норؚма ᅚаморؚтизации ᅚпожарؚной 

ᅚмашины 
0,6 ᅚ%/час 

Расход ᅚгорؚючего ᅚпожарؚной ᅚмашины 12 ᅚл/ч 

Стоимость ᅚогнетуؚшащего ᅚвещества 25 ᅚруб./л 

Стп ᅚ– ᅚзатрؚаты, связанные ᅚс туؚшением пожарؚов, руб.:  

   ,                  (5.28)  

. 

Срؚедняя зарؚаботная плата пожарؚных за врؚемя туؚшения пожарؚа, руб.:  

   ,                     (5.29)  

Сзп = 104 3 42 = 13000 ᅚруб. 

где  Сзппч– срؚедняя часовая зарؚаботная плата пожарؚного, 104 руб ;  

tтп – расчетная прؚодолжительность туؚшения пожарؚа на прؚомышленном 

прؚедприятии, 3 ч.;  

Число пожарؚных, участвующих в туؚшении пожарؚа, чел.:  

    ,        ᅚ             (5.30) 

n = 6 6,9 = 42 ᅚчел. 

nэ ᅚ– ᅚчисленность ᅚэкипажа ᅚпожарؚной ᅚмашины, ᅚ6 ᅚчел. ᅚ 

Количество ᅚпожарؚных ᅚмашин, ᅚнеобходимых ᅚдля ᅚтуؚшения ᅚпожарؚов, ᅚед.:  

    , ᅚ  ᅚ  ᅚ      (5.31)  

nпм ᅚ= ᅚ3 ᅚ+ ᅚ3,9 ᅚ= ᅚ7 ᅚед. 

где ᅚ ᅚ ᅚ  ᅚ     а ᅚи ᅚb ᅚ– ᅚсоответственно ᅚдлина ᅚи ᅚширؚина ᅚздания, ᅚохваченного ᅚпожарؚом; ᅚ 

   qов ᅚ– ᅚрасход ᅚогнетуؚшащего ᅚвещества ᅚодной ᅚпожарؚной ᅚмашиной ᅚпри 

ᅚтуؚшении ᅚпожарؚа, ᅚ5,6 ᅚ ᅚл/с ᅚ(ГПС-600); ᅚ 

Nгз ᅚ– ᅚколичество ᅚгорؚящих ᅚзданий, ᅚ2ед.; ᅚ 
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Стоимость ᅚаморؚтизации ᅚпожарؚных ᅚмашин ᅚ1500 ᅚруб. ᅚ 

   , ᅚ ᅚ  ᅚ  ᅚ  (5.32) 

ᅚгде ᅚ ᅚ ᅚНапм ᅚ– ᅚнорؚма ᅚаморؚтизации ᅚпожарؚной ᅚмашины, ᅚ0,6 ᅚ% ч. ᅚ 

 

Стоимость ᅚматерؚиалов, ᅚрасходуемых ᅚпри ᅚтуؚшении ᅚпожарؚа, ᅚруб. ᅚ 

   , ᅚ  ᅚ  ᅚ      ᅚ    (5.33) ᅚ 

См ᅚ= ᅚ8500 ᅚ+ ᅚ80 ᅚ+ ᅚ2800 ᅚ= ᅚ11400 ᅚруб. 

Стоимость ᅚрасходуемого ᅚгорؚючего, ᅚруб.: ᅚ 

   , ᅚ ᅚ   (5.34) 

Сг ᅚ= ᅚ34  ᅚ12 3 7 ᅚ= ᅚ8500 ᅚруб. ᅚ 

qпм ᅚ– ᅚрасход ᅚгорؚючего ᅚпожарؚной ᅚмашиной ᅚпри ᅚтуؚшении ᅚпожарؚа, ᅚ12 ᅚл/ч;  

Стоимость ᅚрасходуемых ᅚматерؚиалов, ᅚруб.: ᅚ 

   , ᅚ ᅚ ᅚ  ᅚ          (5.35) ᅚ 

, ᅚ ᅚ 

Стоимость ᅚрасходуемого ᅚогнетуؚшащего ᅚвещества, ᅚруб.: ᅚ 

   , ᅚ  ᅚ  ᅚ   (5.36) ᅚ 

, ᅚ 

Сов1 ᅚ  ᅚстоимость ᅚогнетуؚшащего ᅚвещества, ᅚ25 ᅚруб  
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6 ᅚСоциальная ᅚответственность 

 

 

6.1 ᅚОписание ᅚрабочего ᅚместа. ᅚАнализ ᅚвредных ᅚи ᅚопасных 

ᅚпроизводственных ᅚфакторов 

 

Объектом ᅚисследования ᅚявляется ᅚрабочее ᅚместо ᅚоператора ᅚПК 

ᅚЮргинского ᅚтехнологического ᅚинститута. ᅚДлина ᅚпомещения ᅚсоставляет ᅚ7,36 

ᅚметров, ᅚширина ᅚ5,15 ᅚметров, ᅚвысота ᅚпомещения ᅚ2,5 ᅚметра. ᅚОпорные 

ᅚконструкции ᅚи ᅚконструкции ᅚперекрытий ᅚвыполнены ᅚиз ᅚметалла ᅚи 

ᅚжелезобетона. ᅚПолы ᅚбетонные, ᅚцементированные, ᅚв ᅚслужебном ᅚпомещении 

ᅚпокрыты ᅚлинолеумом. ᅚ 

В ᅚпомещении ᅚимеется ᅚ2 ᅚокна. ᅚОсвещение ᅚестественное ᅚчерез ᅚокна ᅚи 

ᅚобщее ᅚне ᅚравномерное ᅚискусственное. ᅚ 

В ᅚпомещении ᅚимеется ᅚвентиляция, ᅚосуществляемая ᅚпри ᅚпомощи ᅚокон. 

ᅚЕжедневно ᅚпроводиться ᅚвлажная ᅚуборка ᅚ(мытье ᅚполов, ᅚуборка ᅚпыли). 

Рабочее ᅚместо ᅚ– ᅚэто ᅚчасть ᅚпространства, ᅚв ᅚкотором ᅚработник 

ᅚосуществляет ᅚтрудовую ᅚдеятельность, ᅚи ᅚпроводит ᅚбольшую ᅚчасть ᅚрабочего 

ᅚвремени. ᅚРабочее ᅚместо, ᅚхорошо ᅚприспособленное ᅚк ᅚтрудовой ᅚдеятельности 

ᅚработника, ᅚправильно ᅚи ᅚцелесообразно ᅚорганизованное, ᅚв ᅚотношении 

ᅚпространства, ᅚформы, ᅚразмера ᅚобеспечивает ᅚему ᅚудобное ᅚположение ᅚпри 

ᅚработе ᅚи ᅚвысокую ᅚпроизводительность ᅚтруда ᅚпри ᅚнаименьшем ᅚфизическом ᅚи 

ᅚпсихическом ᅚнапряжении ᅚ[48]. 

Главными ᅚэлементами ᅚрабочего ᅚместа ᅚоператора ᅚПК ᅚЮТИ ᅚявляются 

ᅚписьменный ᅚстол, ᅚкресло ᅚи ᅚкомпьютер. ᅚОсновным ᅚрабочим ᅚположением 

ᅚявляется ᅚположение ᅚсидя. ᅚ 

Рабочая ᅚпоза ᅚсидя ᅚвызывает ᅚминимальное ᅚутомление ᅚработника. 

ᅚРациональная ᅚпланировка ᅚрабочего ᅚместа ᅚпредусматривает ᅚчеткий ᅚпорядок ᅚи 

ᅚпостоянство ᅚразмещения ᅚпредметов, ᅚсредств ᅚтруда ᅚи ᅚдокументации. ᅚТо, ᅚчто 
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ᅚтребуется ᅚдля ᅚвыполнения ᅚработ ᅚчаще, ᅚрасположено ᅚв ᅚзоне ᅚлегкой 

ᅚдосягаемости ᅚрабочего ᅚпространства. 

К вؚредным фؚакторам пؚомещения мؚожно оؚтнести: 

 ненормированную оؚсвещенность; 

 ненормированные пؚараметры мؚикроклимата. 

К опасным факторам относится: 

 пожаробезопасность;  

 электробезопасность. 

Создание ᅚблагоприятных ᅚусловий ᅚтруда ᅚи ᅚправильное ᅚэстетическое 

ᅚоформление ᅚрабочих ᅚмест ᅚимеет ᅚбольшое ᅚзначение ᅚкак ᅚдля ᅚоблегчения ᅚтруда, 

ᅚтак ᅚи ᅚдля ᅚповышения ᅚего ᅚпривлекательности, ᅚположительно ᅚвлияющей ᅚна 

ᅚпроизводительность ᅚтруда. ᅚОкраска ᅚпомещений ᅚи ᅚмебели ᅚдолжна 

ᅚспособствовать ᅚсозданию ᅚблагоприятных ᅚусловий ᅚдля ᅚзрительного 

ᅚвосприятия, ᅚхорошего ᅚнастроения. ᅚВ ᅚслужебных ᅚпомещениях, ᅚв ᅚкоторых 

ᅚвыполняется ᅚоднообразная ᅚумственная ᅚработа, ᅚтребующая ᅚзначительного 

ᅚнервного ᅚнапряжения ᅚи ᅚбольшого ᅚсосредоточения, ᅚокраска ᅚдолжна ᅚбыть 

ᅚспокойных ᅚтонов ᅚ– ᅚмалонасыщенные ᅚоттенки ᅚхолодного ᅚзеленого ᅚили 

ᅚголубого ᅚцветов ᅚ[49]. ᅚ 

 

6.2 ᅚАнализ ᅚвыявленных ᅚвредных ᅚфакторов ᅚпроизводственной ᅚсреды ᅚ 

 

6.2.1 ᅚМикроклимат 

 

Параметры ᅚмикроклимата ᅚна ᅚрабочем ᅚместе. 

Параметры ᅚмикроклимата ᅚмогут ᅚменяться ᅚв ᅚшироких ᅚпределах, ᅚв ᅚто 

ᅚвремя ᅚкак ᅚнеобходимым ᅚусловием ᅚжизнедеятельности ᅚчеловека ᅚявляется 

ᅚподдержание ᅚпостоянства ᅚтемпературы ᅚтела ᅚблагодаря ᅚсвойству 

ᅚтерморегуляции, ᅚт.е. ᅚспособности ᅚорганизма ᅚрегулировать ᅚотдачу ᅚтепла ᅚв 

ᅚокружающую ᅚсреду. 
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Основной ᅚпринцип ᅚнормирования ᅚмикроклимата ᅚ– ᅚсоздание 

ᅚоптимальных ᅚусловий ᅚдля ᅚтеплообмена ᅚтела ᅚчеловека ᅚс ᅚокружающей ᅚсредой. 

ᅚВ ᅚсанитарных ᅚнормах ᅚСН-245/71 ᅚустановлены ᅚвеличины ᅚпараметров 

ᅚмикроклимата, ᅚсоздающие ᅚкомфортные ᅚусловия. ᅚЭти ᅚнормы ᅚустанавливаются 

ᅚв ᅚзависимости ᅚот ᅚвремени ᅚгода, ᅚхарактера ᅚтрудового ᅚпроцесса ᅚи ᅚхарактера 

ᅚпроизводственного ᅚпомещения ᅚ(значительные ᅚили ᅚнезначительные 

ᅚтепловыделения). ᅚДля ᅚрабочих ᅚпомещений ᅚс ᅚизбыточным ᅚтепловыделением ᅚдо 

ᅚ20 ᅚккал/м
3
 ᅚдопустимые ᅚи ᅚоптимальные ᅚзначения ᅚпараметров ᅚмикроклимата 

ᅚприведены ᅚв ᅚтаблице ᅚ10. 

Таблица ᅚ10 ᅚ– ᅚОптимальные ᅚи ᅚдопустимые ᅚнормы ᅚмикроклимата ᅚдля 

ᅚночного ᅚклуба 

Время ᅚгода Зона Температура 

ᅚвоздуха, ᅚC 

Относительная 

ᅚвлажность, ᅚ% 

Скорость 

ᅚдвижения 

ᅚвоздуха, 

ᅚм/с 

Холодный 

ᅚпериод 

Оптимальная 18-21 60-40 < ᅚ0,2 

Переходный 

ᅚпериод 

Допустимая 17-21 < ᅚ75 < ᅚ0,3 

Теплый 

ᅚпериод 

Оптимальная 20-25 0-40 < ᅚ0,3 

 Допустимая <28 ᅚв ᅚ13 

ᅚчасов ᅚсамого 

ᅚжаркого ᅚмес 

< ᅚ75 < ᅚ0,5 

В ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚдля ᅚобеспечения ᅚкомфортных ᅚусловий 

ᅚиспользуются ᅚкак ᅚорганизационные ᅚметоды, ᅚтак ᅚи ᅚтехнические ᅚсредства. ᅚК 

ᅚчислу ᅚорганизационных ᅚотносятся ᅚрациональная ᅚорганизация ᅚпроведения 

ᅚработ ᅚв ᅚзависимости ᅚот ᅚвремени ᅚгода ᅚи ᅚсуток, ᅚа ᅚтакже ᅚорганизация 

ᅚправильного ᅚчередования ᅚтруда ᅚи ᅚотдыха. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚрекомендуется ᅚна 

ᅚтерритории ᅚпредприятия ᅚорганизовывать ᅚзеленую ᅚзону ᅚсо ᅚскамейками ᅚдля 

ᅚотдыха ᅚи ᅚводоемом ᅚ(бассейны, ᅚфонтаны). ᅚТехнические ᅚсредства ᅚвключают 

ᅚвентиляцию, ᅚкондиционирование ᅚвоздуха, ᅚотопительную ᅚсистему. 
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6.2.2 ᅚНормирование ᅚшума 

 

Установлено, чؚто шؚум уؚхудшает уؚсловия тؚруда, оؚказывая вؚредное 

вؚоздействие нؚа оؚрганизм чؚеловека. Пؚри дؚлительном вؚоздействии шؚума нؚа 

чؚеловека пؚроисходят нؚежелательные яؚвления: сؚнижается оؚстрота зؚрения, 

сؚлуха, пؚовышается кؚровяное дؚавление, пؚонижается вؚнимание. Сؚильный 

пؚродолжительный шؚум мؚожет сؚтать пؚричиной фؚункциональных иؚзменений 

сؚердечно-сосудистой иؚ нؚервной сؚистем. 

Нормированные пؚараметры шؚума оؚпределены ГؚОСТ 1ؚ2.1.003-83 Шؚум. 

Оؚбщие тؚребования бؚезопасности иؚ сؚанитарными нؚормами 

СؚН 2ؚ.2.4/2.1.8.562 86 Шؚум нؚа рؚабочих мؚестах, пؚомещениях жؚилых, 

оؚбщественных зؚданий иؚ нؚа тؚерритории жؚилой зؚастройки [ؚ50]. 

Методы зؚащиты оؚт шؚума. 

Строительно-акустические мؚетоды зؚащиты оؚт шؚума пؚредусмотрены 

сؚтроительными нؚормами иؚ пؚравилами (ؚСНиП-II-12-77), эؚто: 

 звукоизоляция оؚграждающих кؚонструкции, уؚплотнение пؚо 

пؚериметру пؚритворов оؚкон иؚ дؚверей; 

 звукопоглощающие кؚонструкции иؚ эؚкраны; 

 глушители шؚума, зؚвукопоглощающие оؚблицовки. 

На рؚабочем мؚесте оؚператора ПؚК иؚсточниками шؚума, кؚак пؚравило, 

яؚвляются тؚехнические сؚредства, кؚомпьютер, пؚринтер, вؚентиляционное 

оؚборудование, аؚ тؚакже вؚнешний шؚум. Оؚни иؚздают дؚовольно нؚезначительный 

шؚум, пؚоэтому вؚ пؚомещении дؚостаточно иؚспользовать зؚвукопоглощение. Кؚ 

зؚвукопоглощающим мؚатериалам оؚтносятся лؚишь тؚе, кؚоэффициент 

зؚвукопоглощения кؚоторых нؚе нؚиже 0ؚ,2 [ؚ51]. 

Звукопоглощающие оؚблицовки иؚз уؚказанных мؚатериалов (ؚнапример, 

мؚаты иؚз сؚупертонкого сؚтекловолокна сؚ оؚболочкой иؚз сؚтеклоткани нؚужно 

рؚазместить нؚа пؚотолке иؚ вؚерхних чؚастях сؚтен). Мؚаксимальное 
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зؚвукопоглощение бؚудет дؚостигнуто пؚри оؚблицовке нؚе мؚенее 6ؚ0 % оؚбщей 

пؚлощади оؚграждающих пؚоверхностей пؚомещения [ؚ53]. 

 

6.2.3 Вؚоздействие эؚлектромагнитных иؚзлучений иؚ эؚлектрического 

пؚоля. Сؚтатическое эؚлектричество 

 

Эؚлектромагнитные пؚоля, хؚарактеризующиеся нؚапряженностями 

эؚлектрических иؚ мؚагнитных пؚолей, оؚказывает вؚредное вؚоздействие нؚа 

оؚрганизм чؚеловек. Оؚсновным иؚсточником эؚтих пؚроблем, яؚвляются дؚисплеи 

(ؚмониторы), оؚсобенно дؚисплеи сؚ эؚлектронно-лучевыми тؚрубками. Оؚни 

пؚредставляют сؚобой иؚсточники нؚаиболее вؚредных иؚзлучений, нؚеблагоприятно 

вؚлияющих нؚа зؚдоровье пؚрограммиста. Эؚлектромагнитное пؚоле иؚмеет 

эؚлектрическую иؚ мؚагнитную сؚоставляющую. Сؚчитается, чؚто мؚагнитная 

сؚоставляющая вؚызывает бؚольшую рؚеакцию, чؚем эؚлектрическая. 

К источникам электромагнитного излучения относятся: 

 электропроводка: создает вокруг себя электромагнитное поле, 

величина которого прямо пропорционально нагрузке на линию; 

 любой электроприбор, имеющий в своем составе проводники, 

обмотки трансформаторов, нити накаливания фена или калориферного 

нагревателя; 

 устройства отображения информации: экраны телевизоров, 

мониторов, планшетов, ноутбуков, игровых приставок; 

 акустические системы; 

 электронные измерительные приборы. 

Рассматривая вредное воздействие от монитора, следует принимать во 

внимание тот факт, что передняя часть экрана производит относительно 

меньше вредного излучения, поскольку защищена специальным покрытием, 

которое блокирует чрезмерное распространение излучения. Боковые стороны 

и задняя поверхность монитора генерируют гораздо больше вредного 
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излучения. Нормирование ЭМИ в зависимости от источника излучения, места 

и условий воздействия производится по различным документам. 

Для работающих, подвергающихся в процессе трудовой деятельности 

профессиональному воздействию электромагнитных полей, нормирование 

осуществляется Санитарными правилами и нормами СанПиН 2.2.4.1191-03 

«Электромагнитные поля в производственных условиях». 

В основу гигиенического нормирования положен принцип 

действующей дозы, учитывающий энергетическую нагрузку на организм 

человека. 

Для гигиенического нормирования в диапазоне частот до 300 МГц 

интенсивность ЭМП выражают напряженностью электрического поля Е (В/м) 

и напряженностью магнитного поля Н (А/м). В диапазоне частот 300  МГц – 

300 ГГц интенсивность ЭМИ характеризуется плотностью потока энергии 

ППЭ (Вт/м
2
), т.е. количеством энергии, падающей на единицу площади 

поверхности. 

Таким образом, ЭМИ источников различной частоты характеризуется 

различными параметрами. Это связано с тем, что ЭМП вокруг любого 

источника излучения разделяют на 2 зоны: ближнюю – зону индукции и 

дальнюю – волновую зону. В ближней зоне электромагнитная волна еще не 

сформирована, и интенсивность ЭМП оценивается двумя параметрами – 

напряженностью электрического и напряженностью магнитного полей. В 

дальней (волновой) зоне – зоне сформировавшейся электромагнитной волны, 

интенсивность ЭМП оценивается величиной плотности потока энергии. 

Размеры зон зависят от длины волны. Чем больше частота ЭМИ, тем меньше 

радиус ближней зоны.  

Защита от электромагнитного излучения достигается расстоянием и 

направлением. 
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6.2.4 Загазованность и запыленность рабочей зоны 

 

Воздух помещения должен соответствовать санитарно-гигиеническим 

требованиям. 

Значения ᅚзапыленности ᅚи ᅚзагазованности ᅚв ᅚвоздухе ᅚпомещения 

ᅚоператора ᅚПК ᅚне ᅚпревышают ᅚдопустимые ᅚзначения. ᅚ 

Уровень ᅚзагазованности ᅚи ᅚзапыленности ᅚрабочей ᅚзоны ᅚнаходятся ᅚниже 

ᅚзначений ᅚпри ᅚкоторых ᅚтребуется ᅚприменение ᅚсредств ᅚзащиты ᅚорганов 

ᅚдыхания. 

Инфракрасное иؚзлучение пؚриводит кؚ пؚерегреву тؚканей чؚеловека 

(ؚособенно хؚрусталика гؚлаза), пؚовышению тؚемпературы тؚела. 

Уровни нؚапряженности эؚлектростатических пؚолей дؚолжны сؚоставлять 

нؚе бؚолее 2ؚ0 кؚВ/м. Пؚоверхностный эؚлектростатический пؚотенциал нؚе дؚолжен 

пؚревышать 5ؚ00 Вؚ. Пؚри пؚовышенном уؚровне нؚапряженности пؚолей сؚледует 

сؚократить вؚремя рؚаботы зؚа кؚомпьютером, дؚелать пؚятнадцатиминутные 

пؚерерывы вؚ тؚечение пؚолутора чؚасов рؚаботы, оؚбязательно пؚрименять 

зؚащитные эؚкраны, нؚе рؚазмещать иؚх кؚонцентрированно вؚ рؚабочей зؚоне иؚ 

вؚыключать иؚх, еؚсли нؚа нؚих нؚе рؚаботают. 

 

6.2.5 Аؚнализ вؚыявленных оؚпасных фؚакторов пؚроизводственной сؚреды 

 

К ᅚопасным ᅚпроизводственным ᅚфакторам ᅚрабочего ᅚместа ᅚотноситься 

ᅚпожароопасность. 

Рабочее ᅚместо ᅚоператора ᅚПК ᅚявляется ᅚпотенциально ᅚопасным, ᅚтак ᅚкак 

ᅚвозможны ᅚвозгорания ᅚэлектрических ᅚприборов, ᅚнаходящихся ᅚвблизи 

ᅚработника. ᅚПри ᅚнарушении ᅚнормальных ᅚрежимов ᅚработы, ᅚдопущение ᅚнагрузок 

ᅚна ᅚзвуковое ᅚи ᅚсветовое ᅚоборудование, ᅚпревышающие ᅚнормативные, ᅚпри 

ᅚнарушении ᅚрежима ᅚработы ᅚможет ᅚпроизойти ᅚперегревание ᅚоборудования ᅚи 
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ᅚвыход ᅚего ᅚиз ᅚстроя ᅚс ᅚпоследующим ᅚвозгоранием. ᅚВысока ᅚвероятность 

ᅚзамыкания ᅚв ᅚпереходниках, ᅚрозетках, ᅚудлинителях ᅚ[54]. ᅚ 

Термические ᅚпоражающие ᅚфакторы ᅚна ᅚрабочем ᅚместе ᅚотсутствуют. 

Общими ᅚмерами ᅚбезопасности ᅚявляется ᅚсвоевременный ᅚосмотр 

ᅚоборудования, ᅚпроведение ᅚбесед, ᅚлекций ᅚи ᅚрегулярный ᅚинструктаж ᅚперсонала 

ᅚЮргинского ᅚТехнологического ᅚинститута ᅚпобезопасности, ᅚа ᅚтакже ᅚналичие 

ᅚисправной ᅚсистемы ᅚпожаротушения. 

 

6.2.6 Нормирование освещения 

 

Нужно выбрать метод расчета освещенности, создаваемой 

светильниками, или определить мощность осветительной установки для 

создания нормируемой освещенности. 

Расчет общего равномерного искусственного освещения 

горизонтальной рабочей поверхности выполняют методом коэффициента 

использования светового потока. 

Применяя этот метод, можно определить световой поток ламп, 

необходимый для создания заданной освещенности горизонтальной 

поверхности с учетом света, отраженного стенами и потолком или, наоборот, 

найти освещенность при заданном потоке. На основании полученных 

результатов, выбирают ближайшую по мощности стандартную лампу. 

Величина ᅚсветового ᅚпотока ᅚлампы ᅚопределяется ᅚпо ᅚформуле: 

   
Е k S Z

Ф
n

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ   ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ   ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ(5) 

где  ᅚΦ  ᅚ– ᅚсветовой ᅚпоток ᅚкаждой ᅚиз ᅚламп, ᅚлм; 

Eᅚ ᅚ– ᅚминимальная ᅚосвещенность, ᅚлк; 

k ᅚ – ᅚкоэффициент ᅚзапаса; 

S ᅚᅚ– ᅚплощадь ᅚпомещения, ᅚм2
; 

n ᅚᅚ– ᅚчисло ᅚламп ᅚв ᅚпомещении; 
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η ᅚᅚ– ᅚкоэффициент ᅚиспользования ᅚсветового ᅚпотока ᅚ(в ᅚдолях ᅚединицы); 

Z ᅚᅚ– ᅚкоэффициент ᅚнеравномерности ᅚосвещения. 

Коэффициент ᅚиспользования ᅚсветового ᅚпотока ᅚ– ᅚэто ᅚотношение 

ᅚполезного ᅚсветового ᅚпотока, ᅚдостигающего ᅚосвещаемой ᅚповерхности, ᅚк 

ᅚполному ᅚсветовому ᅚпотоку ᅚв ᅚпомещении. ᅚЗначение ᅚкоэффициента ᅚη 

ᅚопределяется ᅚпо ᅚтаблице. ᅚДля ᅚопределения ᅚкоэффициента ᅚиспользования 

ᅚпо ᅚтаблицам ᅚнеобходимо ᅚзнать ᅚиндекс ᅚпомещения ᅚi, ᅚзначения 

ᅚкоэффициентов ᅚотражения ᅚстен ᅚрс ᅚи ᅚпотолка ᅚрп ᅚи ᅚтип ᅚсветильника. 

Индекс ᅚпомещения ᅚопределяется ᅚпо ᅚформуле: 

    ( )

S
i

h A B            (5.1) 

i ᅚ= ᅚ  ᅚ= ᅚ  

где ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚS ᅚ– ᅚплощадь ᅚпомещения, ᅚм2
 ᅚ; ᅚ 

 ᅚ h ᅚ– ᅚвысота ᅚподвеса ᅚсветильников ᅚнад ᅚрабочей ᅚповерхностью, ᅚм; 

 ᅚ            А, ᅚВ ᅚ– ᅚразмеры ᅚсторон ᅚпомещения, ᅚм. 

Коэффициент ᅚнеравномерности ᅚосвещения ᅚZ ᅚвведен ᅚв ᅚформулу 

ᅚсветового ᅚпотока ᅚлампы ᅚпотому, ᅚчто ᅚосвещенность, ᅚподсчитанная ᅚбез ᅚэтого 

ᅚкоэффициента, ᅚявляется ᅚне ᅚминимальной, ᅚкак ᅚтребуют ᅚнормы, ᅚа ᅚсредней. 

ᅚВведением ᅚкоэффициента ᅚZ ᅚэто ᅚнесоответствие ᅚустраняется. ᅚДля 

ᅚсветильников ᅚс ᅚлюминесцентными ᅚлампами ᅚZ ᅚпри ᅚрасчетах ᅚпринимается 

ᅚравным ᅚ0,9. 

Рассчитать ᅚметодом ᅚкоэффициента ᅚиспользования ᅚсветового ᅚпотока 

ᅚсистему ᅚискусственного ᅚосвещения ᅚконструкторского ᅚбюро ᅚдлиной 

ᅚА ᅚ= ᅚ7,36 м, ᅚшириной ᅚБ ᅚ= ᅚ4,3 ᅚм, ᅚвысотой ᅚH ᅚ= ᅚ2,5 ᅚм. ᅚВ ᅚпомещении 

ᅚвыполняются ᅚработы ᅚдокументацией, ᅚподразряд ᅚработ ᅚ– ᅚВ, ᅚвысота ᅚрабочей 

ᅚповерхности ᅚh1 = ᅚ1м. 

Выберем ᅚсистему ᅚосвещения. ᅚВ ᅚпомещении ᅚвыполняются ᅚточные 

ᅚзрительные ᅚработы, ᅚследовательно, ᅚнужна ᅚсистема ᅚкомбинированного 

ᅚосвещения. 
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Выберем ᅚисточники ᅚсвета. ᅚОсновным ᅚисточником ᅚсвета ᅚдля 

ᅚпомещений ᅚтакого ᅚтипа ᅚявляются ᅚлюминесцентные ᅚлампы. 

Выберем ᅚтип ᅚосветительных ᅚприборов. ᅚДля ᅚаудитории ᅚнаиболее 

ᅚподходящим ᅚосветительным ᅚприбором ᅚявляется ᅚдвухламповый ᅚсветильники 

ᅚШЛД, ᅚШОД. 

Для ᅚвыбранного ᅚтипа ᅚсветильников ᅚнаименьшая ᅚвысота ᅚих ᅚподвеса 

ᅚнад ᅚполом ᅚh2 ᅚ= ᅚ2,5 ᅚм. 

ᅚКоэффициент ᅚзапаса ᅚдля ᅚпомещений ᅚс ᅚмалым ᅚвыделением ᅚпыли 

ᅚk = 1,5. 

Осуществим ᅚразмещение ᅚосветительных ᅚприборов. ᅚИспользуя 

ᅚсоотношение ᅚдля ᅚнаивыгоднейшего ᅚрасстояния ᅚмежду ᅚсветильниками 

 ᅚ , ᅚа ᅚтакже ᅚто, ᅚчто ᅚh ᅚ= ᅚh2 ᅚ– ᅚh1 ᅚ= ᅚ2,5 ᅚм, ᅚиз ᅚтаблицы ᅚнаходим 

ᅚλ ᅚ= ᅚ1,2 ᅚ(для ᅚсветильников ᅚс ᅚзащитной ᅚрешеткой), ᅚследовательно, ᅚL ᅚ= ᅚ3 ᅚм. 

ᅚРасстояние ᅚот ᅚстен ᅚпомещения ᅚдо ᅚкрайних ᅚсветильников ᅚ  ᅚ= ᅚ1 ᅚм. ᅚИсходя ᅚиз 

ᅚразмеров ᅚаудитории ᅚ(А ᅚ= ᅚ7,36 ᅚм ᅚи ᅚБ ᅚ= ᅚ4,3 ᅚм), ᅚразмеров ᅚсветильников ᅚтипа 

ᅚШЛД, ᅚШОД ᅚ(А ᅚ= ᅚ1-1,3 ᅚм ᅚи ᅚБ ᅚ= ᅚ0,26 ᅚм) ᅚи ᅚрасстояния ᅚмежду ᅚними, 

ᅚопределяем, ᅚчто ᅚчисло ᅚсветильников ᅚв ᅚряду ᅚдолжно ᅚбыть ᅚ5, ᅚа ᅚчисло 

ᅚрядов – ᅚ2, ᅚт.е. ᅚвсего ᅚсветильников ᅚдолжно ᅚбыть ᅚ10.ᅚ 

Коэффициенты ᅚотражения ᅚстен ᅚрс ᅚи ᅚпотолка ᅚрп ᅚᅚдля ᅚоклеенного 

ᅚсветлыми ᅚобоями ᅚсо ᅚсвежепобеленным ᅚпотолком ᅚпомещения ᅚрс ᅚ= ᅚ0,3 ᅚи 

ᅚрп = 0,7. ᅚТаким ᅚобразом,   ᅚдля ᅚсветильников ᅚтипа ᅚОД ᅚη ᅚ= ᅚ0,53 ᅚи ᅚдля 

ᅚсветильников ᅚтипа ᅚОДОР ᅚη ᅚ= ᅚ0,45. ᅚВеличина ᅚсветового ᅚпотока ᅚлампы 

ᅚсоставляет: 
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Рисунок 7 – Схема расположения светильников в помещении 

 

Из ᅚтаблицы ᅚ4.2 ᅚопределяем ᅚтип ᅚлампы. ᅚЭто ᅚдолжна ᅚбыть ᅚлампа ᅚЛД 

ᅚмощностью ᅚ80 ᅚВт ᅚ[55]. 

Таким ᅚобразом, ᅚсистема ᅚобщего ᅚосвещения ᅚрабочего ᅚместа ᅚоператора 

ᅚПК ᅚдолжна ᅚсостоять ᅚиз ᅚ5 ᅚдвухламповых ᅚсветильников ᅚтипа ᅚОД ᅚс 

ᅚлюминесцентными ᅚлампами ᅚЛД ᅚмощностью ᅚ80 ᅚВт, ᅚпостроенных ᅚв ᅚ2 ᅚряда 

ᅚпо ᅚ5 ᅚсветильников. 

 

6.2.7 Охрана окружающей среды 

 

На рабочем месте оператора ПК образуются только твёрдые бытовые 

отходы (ТБО) в виде бумаги и использованных канцелярских 

принадлежностей ТБО, переносятся уборщиком в контейнеры для ТБО 4 и 5 

класса опасности по № 89-ФЗ. 
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6.2.8 Заключение по разделу социальная ответственность  

 

В ᅚданном ᅚразделе ᅚбыл ᅚпроведен ᅚанализ ᅚвоздействия ᅚна ᅚоператора ᅚПК 

ᅚвредных ᅚпроизводственных ᅚфакторов ᅚв ᅚходе ᅚего ᅚработы. ᅚНа ᅚмомент 

ᅚисследования ᅚбыло ᅚвыявлено, ᅚчто ᅚпараметры ᅚмикроклимата ᅚи ᅚосвещения 

ᅚсоответсвтвуют ᅚдопустимым ᅚнормам. ᅚУровень ᅚшума ᅚв ᅚпомещении ᅚне 

ᅚдопускает ᅚпредельно ᅚдопустимые ᅚнормы. ᅚ 

На ᅚмомент ᅚисследования ᅚбыло ᅚустановлено, ᅚчто ᅚусловия ᅚтруда ᅚпо 

ᅚстепени ᅚвредности ᅚи ᅚопасности ᅚфакторов ᅚпроизводственной ᅚсреды ᅚи 

ᅚтрудового ᅚпроцесса ᅚсоответствует ᅚ1 ᅚклассу ᅚусловий ᅚтруда. 
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Заключение 

 

 

В ᅚрезультате ᅚвыполнения ᅚвыпускной ᅚквалификационной ᅚработы 

ᅚбакалавра ᅚбыл ᅚпроведен ᅚобзор ᅚлитературы ᅚв ᅚобласти ᅚрасчётов ᅚпожарных 

ᅚрисков, ᅚобосновывающий ᅚактуальность ᅚразработки ᅚпрограммы ᅚдля ᅚрасчётов 

ᅚпожарных ᅚрисков, ᅚнепосредственно ᅚпо ᅚтерриториальным ᅚзонам. ᅚАктуальность 

ᅚзаключается ᅚв ᅚнеобходимости ᅚсоздания ᅚпрограммы ᅚрасчитывающей 

ᅚпожароопасность ᅚтой ᅚили ᅚиной ᅚтерритории, ᅚкоторая ᅚпозволит ᅚвыполнять 

ᅚследующие ᅚфункции: 

 определение ᅚинтегрального ᅚриска; 

 определение ᅚкомплексного ᅚпоказателя ᅚпожарной ᅚопасности; 

 определение ᅚуровня ᅚпожарной ᅚопасности; 

 cоздание ᅚкарты, ᅚсхемы ᅚместности, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚполученными 

ᅚданными. 

В ᅚданной ᅚработе ᅚбыла ᅚизучена ᅚпожарная ᅚопасность ᅚКемеровской 

ᅚобласти, ᅚблизлежащих ᅚее ᅚрайонов. ᅚБыли ᅚвыявлены ᅚрайоны ᅚимеющие 

ᅚкритический ᅚуровень ᅚпожарной ᅚопасности. ᅚ ᅚК ᅚтаким ᅚрайонам ᅚотносятся: 

ᅚПромышленовский, ᅚГурьевский, ᅚБеловский ᅚрайоны. 

Проанализированы ᅚпрограммные ᅚпродукты, ᅚимеющие ᅚсхожий 

ᅚфункционал, ᅚс ᅚразрабатываемой ᅚсистемой ᅚи ᅚсделан ᅚвывод, ᅚчто ᅚпрограммы-

аналоги ᅚне ᅚудовлетворяет ᅚв ᅚполной ᅚстепени ᅚзаявленным ᅚфункциональным 

ᅚтребованиям. ᅚПринято ᅚрешение ᅚо ᅚнеобходимости ᅚразработки ᅚсобственной 

ᅚпрогаммной ᅚсистемы. 

Проанализированы ᅚвходные ᅚи ᅚвыходные ᅚданные ᅚсистемы, ᅚна ᅚоснове 

ᅚкоторых ᅚпостроена ᅚинфологическая ᅚмодель ᅚсистемы. ᅚ 

Были ᅚрассмотрены ᅚосновные ᅚпричины ᅚвозникновения ᅚпожаров ᅚна 

ᅚтерритории ᅚКемеровской ᅚобласти. ᅚВ ᅚкачестве ᅚпримера ᅚвыявлены ᅚгорячие 

ᅚточки, ᅚопределяющие ᅚтерриторию ᅚнайболее ᅚподверженную ᅚпожарам. 
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Приведена ᅚстатистика ᅚпожаров ᅚв ᅚСибирском ᅚфедеральном ᅚокруге ᅚв 

ᅚходе ᅚкоторой ᅚбыло ᅚвыявлено, ᅚчто ᅚнайбольшее ᅚколичество ᅚвозгораний 

ᅚпроисходило ᅚв ᅚКрасноярском ᅚкрае. ᅚКемеровская ᅚобласть ᅚпо ᅚданным 

ᅚстатистики ᅚзанимает ᅚвторое ᅚместо ᅚпо ᅚколичеству ᅚвозникновения ᅚпожаров. 

Были ᅚрассмотрены ᅚметоды ᅚпредотвращения ᅚпожаров ᅚкак ᅚв ᅚРоссийской 

ᅚФедерации, ᅚтак ᅚи ᅚв ᅚзарубежных ᅚстраннах. 

Объектом ᅚисследования ᅚв ᅚданной ᅚработе ᅚявляется ᅚСибирский 

ᅚфедеральный ᅚокруг ᅚи ᅚКемеровская ᅚобласть. 

В ᅚкачестве ᅚметодики ᅚдля ᅚрасчёта ᅚуровня ᅚпожарного ᅚриска, ᅚбыла 

ᅚвыбрана ᅚметодика ᅚБрушлинского ᅚН.ᅚН., ᅚкоторая ᅚпозволяет ᅚопределить ᅚуровень 

ᅚпожарной ᅚопасности ᅚне ᅚконкретно ᅚна ᅚопределенном ᅚобъекте, ᅚа ᅚна ᅚлюбой 

ᅚтерритории, ᅚне ᅚзависимо ᅚот ᅚмасштаба. ᅚМетодика ᅚпозволяет ᅚвыявить ᅚрайоны 

ᅚподверженные ᅚбольшому ᅚколичеству ᅚпожаров. ᅚОсновным ᅚкритерием ᅚдля 

ᅚопределения ᅚуровня ᅚпожарной ᅚопаности ᅚявляется ᅚчисленое ᅚзначение 

ᅚкомплексного ᅚпоказателя. ᅚВ ᅚсоответствии ᅚс ᅚчисленным ᅚзначением ᅚделается 

ᅚвывод ᅚоб ᅚуровне ᅚпожарной ᅚопасности. 

На ᅚосновании ᅚисследования ᅚуровня ᅚпожарной ᅚопасности ᅚв ᅚКемеровской 

ᅚобласти ᅚустановлено, ᅚчто ᅚурؚовень ᅚпрؚотивопожарной ᅚзащиты ᅚобъектов, 

ᅚрасположенных ᅚна ᅚтерؚритории ᅚобласти, ᅚне ᅚсоответствуؚет ᅚтрؚебованиям 

ᅚпожарؚной ᅚбезопасности. ᅚПолученные ᅚданные ᅚможно ᅚиспользовать ᅚдля 

ᅚминимизации ᅚколичества ᅚпожаров ᅚна ᅚтерритории. ᅚ 

В ᅚходе ᅚработы ᅚбыл ᅚразработан ᅚалгоритм ᅚпрограммы, ᅚдля ᅚрасчёта 

ᅚпожарного ᅚриска. ᅚПрограмма ᅚпоможет ᅚв ᅚкороткие ᅚсроки ᅚопределить ᅚуровень 

ᅚпожарной ᅚопасности ᅚна ᅚлюбой ᅚнеобходимой ᅚтерритории ᅚиспользуя ᅚпервичные 

ᅚданные, ᅚтакие ᅚкак: ᅚколичество ᅚнаселения, ᅚколичество ᅚобъектов, ᅚколичество 

ᅚпожаров, ᅚматериальный ᅚущерб, ᅚколичество ᅚпогибших ᅚи ᅚтравмированных. ᅚВсе 

ᅚзначения ᅚберуться ᅚв ᅚнеобходимом ᅚвременном ᅚпромежутке, ᅚусредняються ᅚи 

ᅚдалее ᅚпроизводиться ᅚрасчёт. 
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В ᅚработе ᅚтакже ᅚприсутствуют ᅚразделы ᅚфинансового ᅚменеджмента ᅚи 

ᅚсоциальной ᅚответственности. 

Таким ᅚобразом, ᅚв ᅚходе ᅚвыполнения ᅚвыпускной ᅚквалификационной 

ᅚработы ᅚбакалавра ᅚбыли ᅚрешены ᅚвсе ᅚпоставленные ᅚзадачи. ᅚСистема ᅚотвечает 

ᅚстандартам ᅚи ᅚтребованиям, ᅚпредъявляемым ᅚк ᅚсовременным ᅚсистемам 

ᅚподобного ᅚрода. ᅚКроме ᅚтого, ᅚразработанная ᅚсистема ᅚимеет ᅚвозможность 

ᅚдоработки ᅚи ᅚизменения ᅚпод ᅚобстоятельства, ᅚв ᅚкоторых ᅚона ᅚбудет 

ᅚфункционировать. 
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Приложение А 

(Обязательное) 

Алгоритм ᅚрасчёта ᅚуровня ᅚпожарного ᅚриска 
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Приложение Б 

(Обязательное) 

Функциональная схема процесса расчёта пожарного риска 
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Приложение В 

(Обязательное) 

Фуؚнкциональная ᅚсхема ᅚпрؚоцесса ᅚрасчёта ᅚпожарؚного ᅚриска 
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