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В эпоху глобализации и непрекращающегося научно-технического прогресса уровень инновационной 
активности предприятия играет ключевую роль в эффективности его деятельности. Уровень ин-
новационного развития в России существенного отстает от общемировых тенденций, что вызва-
но рядом причин, которые рассмотрены в данной статье. Доказано, что распространение резуль-
татов научно-технического прогресса подвержено циклическому развитию, что позволяет спро-
гнозировать ожидаемые результаты в производственной деятельности на предстоящие десяти-
летия и разработать стратегию развития, направленную на завоевание лидирующих конкурент-
ных позиций. Цель исследования заключается в анализе предпосылок дальнейшего научно-
технического развития ведущих стран и России, а также выявлении причин отставания в разви-
тии отечественных отраслей экономики от общемировых. Результаты. Обозначены основные 
направления шестого технологического уклада, рассмотрены статистические показатели, харак-
теризующие возможности перехода строительной отрасли на новый уровень, определены факто-
ры, подавляющие инновационную активность предприятий и сдерживающие освоение ими техно-
логий шестого технологического уклада. Представлены перспективные формы финансирования 
инноваций, которые являются основной причиной, сдерживающей инновационное развитие.  Авто-
рами определен круг проблем инновационного развития отечественных отраслей, которые не-
смотря на длительный период их изучения и решения, все еще актуальны на сегодняшний день. В 
результате проведенного исследования определены основные направления и пути решения научно-
технологической отсталости предприятий России различных отраслей. 
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Введение 

В настоящее время наиболее остро стоит вопрос об отставании инновационного 

развития отраслей отечественной экономики, в том числе и строительной. Такое отста-

вание приводит не только к снижению производительности в различных направлениях 

деятельности, но и утрате конкурентоспособности страны в мировой экономике.  

Современное прогнозирование инновационно-технологического развития любой 

отрасли, в том числе и строительной, основывается на доказанном факте синхронности 

нововведений и больших циклов Н.Д. Кондратьева. Он рассматривал длинные циклы 

(К-волны) равновесными и считал, что основные капитальные блага и факторы, опре-

деляющие существующие способы производства, такие как сырьевая база, источники 

энергии, цены, занятость, состояние кредитно-денежной системы, находятся между со-

бой в равновесии.  

Если равновесие нарушается, то необходимо создавать новые капитальные блага, 

способные удовлетворить формирующиеся технические способы производства. Этот 

процесс обновления основных капитальных благ реализуется в развитии научно техни-

ческого прогресса и происходит всплесками с периодичностью в 40−60 лет. 

Циклы Кондратьева включают период A, во время которого наблюдается эконо-

мический рост с относительно неглубокими кризисами, и периода B, характеризующе-

гося глобальным экономическим кризисом [1]. Существование длинных волн Кондра-

тьева объясняется нелинейностью технологического развития, прежде всего со сменой 

доминирующих технологий [2]. Период А в каждом цикле Кондратьева характеризует-

ся развитием и преобладанием характерного набора технологий, совокупность которых 

можно определить как технологический уклад. Это понятие в экономическую научную 

терминологию ввели Д.С. Львов и С.Ю. Глазьев в 1986 г. в статье «Теоретические и 

прикладные аспекты управления НТП» [3–5].  

С.Ю. Глазьев рассматривал технологический уклад как замкнутый цикл, начина-

ющийся с получения первичных ресурсов, в процессе переработки которых получается 

конечный продукт, соответствующий типу общественного потребления. Ю.В. Яковец 

рассматривал технологический уклад как взаимосвязь сменяющих друг друга поколе-

ний техники, реализующих в процессе развития общий технологический принцип [6]. 

К. Пресс дополнила это понятие и определила технико-экономическую парадигму как 

сферу производства и экономических отношений, включающих распределение дохо-

дов, технологии, организационные и управленческие методы [7]. В работах А. Клайк-

нехта, Ю. Яковца, Г. Менша сущность технологического уклада определилась как со-

вокупность технологий единого уровня, которые составляют целостную систему про-

изводств, имеющую общий научно-технический уровень, соответствующие ресурсы и 

рабочую силу.  

Материалы и методы 

Термин «технологический уклад» используется в современной российской науч-

но-экономической литературе как аналог понятий «волны инновации», «технико-

экономическая парадигма», «технический способ производства».   

Все вышеприведенные определения сводятся к тому, что технологический 

уклад − это базисные технологически взаимосвязанные производства, образующие его 

ядро, которое формируется в результате технологических нововведений, так называе-

мых ключевых факторов. А отрасли, использующие ключевой фактор, являются осно-

вой нового технологического уклада.  
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В периоде В развиваются и внедряются новые и более эффективные технологии, 

то есть формируется новый технологический уклад. Таким образом, новый технологи-

ческий уклад зарождается в условиях экономического кризиса предшествующего цикла 

Кондратьева, а его развитие и распространение происходит в период А последующего 

цикла. Затем в период В этого цикла развитие утвердившегося технологического укла-

да замедляется из-за возникающей ограниченности рынков и снижающейся эффектив-

ности производства. Происходит постепенное исчерпание доминирующих технологий, 

формируются условия для развития более совершенных, а значит, в недрах старого за-

рождается новый технологический уклад, который в ходе длительного экономического 

подъема совершенствуется и распространяется по всему миру. Цикл развития техноло-

гий повторяется. 

Утверждению нового препятствуют старые технологии, в период кризиса под 

угрозой краха экономики и социальных конфликтов становится очевидной необходи-

мость их замены на более эффективные. Таким образом, кризисы стимулируют обнов-

ление технологий. Теория Кондратьева основана на гипотезе волнообразного научно-

технического развития, в котором исследователи выделяют пять технологических 

укладов. 

Первый цикл Кондратьева продолжался около 50 лет с конца 1785 до конца 

1835 г. С началом первой промышленной революции формируется первый технологи-

ческий уклад, основанный на применении энергии воды и парового двигателя. На раз-

вивающемся рынке конкурируют свободные предприниматели, появляются их объеди-

нения. Ядром уклада являются текстильная промышленность и текстильное машино-

строение. Странами лидерами можно назвать Британию, Францию, Бельгию. 

Второй цикл формирования второго технологического уклада характеризуется 

развитием новых источников энергии: пара, угля, появлением парового двигателя, ме-

ханизацией технологических процессов, развитием железнодорожного транспорта, 

строительства железных дорог, черной металлургии и пароходостроения. Экономика 

характеризуется концентрацией производства, развиваются крупные предприятия в 

форме акционерных обществ, более активной становится международная торговля. 

Ключевыми отраслями нового технологического уклада становятся железнодорожный 

и морской транспорт, добыча угля, черная металлургия, станкостроение. Лидерами ста-

новятся Великобритания, Франция, Бельгия, Германия и США. Вторая волна продол-

жалась около 60 лет – с конца 1830-х гг. до конца 1890-х гг.  

Третья волна возникновения третьего технологического уклада связана с началом 

использования электрической энергии, изобретением электродвигателя, двигателя 

внутреннего сгорания, развитием электротехнического и тяжелого машиностроения, 

неорганической химии. Длился цикл примерно 45–50 лет – с конца 1880-х до середины 

1940-х гг. В экономике господствуют монополии и олигополии, развивается банковская 

система и наблюдается концентрация финансового капитала. Ядром уклада являются 

машиностроение, неорганическая химия, электротехника, черная металлургия. По-

прежнему лидируют Германия, США, Франция, Швейцария, Бельгия, Нидерланды. 

Четвертый цикл и четвертый технологический уклад характеризуются использо-

ванием новых источников энергии – нефть и атомная энергетика, стимулировали раз-

витие новых отраслей – нефтехимия, атомная энергетика, квантовая электроника, само-

лётостроение, благоприятно сказались    на развитии автомобилестроения, машино-

строения, цветной металлургии, развиваются объединенные энергосистемы, атомная 

энергетика, электронная промышленность.  В экономике преобладает массовое произ-

водство товаров длительного пользования, которое становится все более вертикально 
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интегрированным и концентрированным, появляются транснациональные корпорации. 

Новыми лидерами становятся Япония, страны западной Европы, СССР и по-прежнему 

США. Технологический уклад развивался около 60 лет – с середины 1930-х до середи-

ны 1990-х гг.  

Наконец, пятый цикл, связанный с развитием пятого технологического уклада, 

ядром которого являются электронная промышленность, вычислительная и оптоволо-

конная техника, программное обеспечение, телекоммуникации, роботостроение, био-

технологии и тонкая химия. Происходит международная интеграция мелких и средних 

предприятий на основе информационных технологий, производство и потребление все 

более индивидуализируются. Период зарождения и развития данного технологического 

уклада составлял 35–40 лет – с середины 1980-х гг. до начала 2020-х гг. (Глазьев 1993).  

Шестой цикл Кондратьева и развитие шестого технологического уклада, основан-

ного на энергии возобновляемых источников. Ядро технологического уклада энергии: 

наноэлектроника, нанохимия, молекулярная и нанофотоника, наноматериалы и нано-

структурированные покрытия, наносистемная техника, нанобиотехнологии, информа-

ционные технологии, когнитивные науки, социогуманитарные технологии (рис. 1).  

 
Несущие отрасли/Carrying industries 

 

Рис. 1. Структура шестого технологического уклада 
Fig. 1. Structure of the sixth technological structure 
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По прогнозам Глазьева, преимущество шестого технологического уклада будет 

заключаться в снижении энергоемкости материалоемкости производства, в создании 

материалов с заданными свойствами. 

Постиндустриальный технологический уклад начал складываться около 20 лет 

назад и сопровождался глобальными преобразованиями в социальных и институцио-

нальных системах, что, в свою очередь, способствовало распространению новых техно-

логий в рамках нового уклада, который постепенно превращается в базу экономическо-

го роста и становится лидирующим в экономике.  

Результаты 

В настоящее время мир стоит на пороге шестого технологического уклада, контуры 

которого начинают складываться в развитых странах (США, Японии и КНР). Его ключе-

вым фактором является развитие и применение наукоёмких технологий.  Здесь следует 

выделить, что уровень инновационного потенциала и инновационной активности каждой 

страны напрямую влияют на уровень освоения каждого технологического уклада. В эко-

номике страны может присутствовать одновременно несколько технологических укла-

дов. Например, в США доля четвертого технологического уклада составляет 20 %, пято-

го – 60 % и около 5 % – доля шестого. Очевидно, что чем больше технологий последнего 

технологического уклада присутствует в финансово-производственных процессах стра-

ны, тем более конкурентоспособную продукцию в различных отраслях она может про-

изводить, обеспечивать более высокий уровень своей экономической безопасности и 

разрабатывать долгосрочные прогнозы своего стабильного развития. 

Факторами перехода экономики к шестому технологическому укладу можно 

определить устойчивый рост научно-технического прогресса и на его основе эффек-

тивный механизм устойчивого развития производительных сил. В США, например, 

научно-технический прогресс развивается на основе фундаментальных научных иссле-

дований, поддерживаемых на законодательном уровне, при этом финансирование 

научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ осуществляют сами кор-

порации за счет собственных средств, а доля средств государственного бюджета со-

ставляет менее одной третьей.   

По прогнозам специалистов, при сохранении современных темпов технико-

экономического развития, шестой технологический уклад оформится примерно к 

2020 г., а в 2040-е гг.  наступит фаза зрелости. При этом в 2020–2025 гг. произойдёт но-

вая научно-техническая и технологическая революция, основой которой станут разра-

ботки, синтезирующие достижения нано-, био-, информационных технологий в меди-

цине, экологии, направленных в конечном итоге на повышение качества жизни. Клю-

чевым фактором шестого технологического уклада становятся квантово-вакуумные 

технологии, а несущими отраслями − электронная, оптическая промышленности, ра-

кетно-космический комплекс, роботостроение, телекоммуникации, программное обес-

печение, информационные услуги, солнечная энергетика. 

Современный переход от пятого технологического уклада к шестому позволяет 

России совершить технологический рывок, необходимым для этого фактором стано-

вится создание заделов для формирования ключевого фактора и ядра нового техноло-

гического уклада, и модернизация его несущих отраслей. Предпосылки для этого 

сформировались на предшествующих этапах технико-экономического развития. Тех-

ническое развитие российской экономики проходило так же, как в других странах, бо-

лее медленными темпами. Основным фактором, тормозящим техническое развитие то-

гда еще советской экономики являлась её технологическая многоукладность, препят-
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ствующая своевременному перераспределению ресурсов и освоению новых техноло-

гий. К началу 90-х гг. III, IV, и V технологические уклады одновременно существовали 

в структуре экономики, при отсутствии механизма перераспределения ресурсов из 

устаревших технологических укладов в новый, развитие последнего происходило 

намного медленнее, чем в странах с развитой рыночной экономикой.  

Пятый технологический уклад перешел в фазу роста еще в 80-е гг. XIX века, в 

развитых и новых индустриальных странах темпы роста его несущих отраслей достига-

ли 25–30 % в год и в 3−4 раза превышали темпы роста промышленного производства в 

целом [8], обеспечивая почти 50 % увеличения ВВП в 80−90-е гг. Вступление пятого 

технологического уклада в фазу стабильного роста стимулировало повышение эффек-

тивности экономики.  

Становление нового технологического уклада происходит в рамках существую-

щего и зависит от степени его развития. Уровень развития пятого технологического 

уклада в России определяют показатели производства товаров-представителей его ядра 

и индикаторы, характеризующие состояния несущих отраслей. С этой точки зрения 

можно рассматривать следующие характеристики: насыщенность рынка средствами 

связи, вычислительной техникой, электроникой, плотность сети Интернет.  

На этапе быстрого роста пятого технологического уклада величина его ядра в 

российской экономике в несколько раз ниже развитых стран, об этом свидетельствует 

доля России на мировом рынке электронной техники и ее компонентов, которая со-

ставляет не более 0,1−0,3 %. Электронная промышленность является базовой отраслью, 

потребность в продукции которой определяется развитием всей инфраструктуры высо-

котехнологичных отраслей. Годовой оборот мировой электронной промышленности 

составляет около 200 млрд долл. при среднегодовом приросте более 15 %. Эта тенден-

ция наблюдается последние 30 лет. Такие страны, как США и Япония, ежегодно вкла-

дывают в развитие отрасли от 20 млрд долл., Корея –  5 млрд долл., Китай, Сингапур − 

до 2 млрд долл., в России годовые инвестиции в эту отрасль не превышают 50 млн 

долл., т. е. в десятки раз ниже. Аналогичная ситуация сложилась на рынке информаци-

онных услуг, на котором доля России не превышает 0,2 % – это в 25 раз меньше Китая 

и в 15 раз меньше Индии [9].  

Инновационная активность в строительной отрасли, в частности, характеризуется 

интенсивностью использования хозяйствующими субъектами эффективных инноваций, 

динамикой действий по созданию и практической реализации научных разработок в 

сфере строительных технологий. Следует отметить, что на сегодняшний день в данной 

отрасли технологии пятого технологического уклада только начинают получать массо-

вое распространение, особенно в удаленных регионах. К таким технологиям можно от-

нести технологии информационного моделирования зданий, автоматизацию и диспет-

черизацию производственно-технологических процессов и оснащение инженерной ин-

фраструктуры зданий энергосберегающими технологиями. Высокая степень освоенно-

сти и распространенности данных технологий позволит перейти к достижениям следу-

ющего технологического уклада, которые в основном будут направлены на снижение 

материалоемкости строительства, что невозможно без эффективно организованного 

производственно-технологического процесса.  

В современных условиях хозяйствования наиболее остро стоит проблема повыше-

ния инновационной активности предприятий и восстановления инвестиционного потен-

циала всего строительного комплекса. По данным государственной статистики иннова-

ционная деятельность в строительной сфере мало эффективна, несмотря на значитель-

ный научный потенциал. Объем выполненных строительных работ повышается из года в 
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год. По данным Росстата если в 2000 г. он составил 504 млрд руб., то к 2019 г. повысился 

до 7546 млрд руб., при этом за этот же период увеличились объемы строительств выпол-

ненного частными строительными организациями с 64 % в 2000 г. до 92 % в 2018 г.  

К 2018 г. в России насчитывалось 279 496 строительных предприятий, из них 94 % отно-

сится к субъектам малого предпринимательства, в числе которых 89,7 % составляют 

микропредприятия, на 99,1 % − это частные строительные организации, на долю госу-

дарственных и муниципальных предприятий приходится 0,5 %.  Состояние производ-

ственного потенциала строительной отрасли характеризуются следующими данными: 

основные фонды оцениваются в 1117 млрд руб., но степень их износа за последние 

20 лет повысилась с 42,5 до 52 %, также увеличился удельный вес полностью изношен-

ных с 12 до 18 % (данные Росстата), ввод в действие новых основных средств ежегодно 

находится на уровне примерно 10 % от стоимости действующих. Естественно, что даль-

нейшее развитие строительной отрасли, особенно в рамках шестого технологического 

уклада, требуют наращивания инновационного и инвестиционного потенциала отрасли. 

Объем инвестиций в основной капитал предприятий строительной отрасли без субъектов 

малого предпринимательства увеличился с 770,1 млрд руб. в 2010 г. до 871 млрд руб. в 

2017 г., а удельный вес в общем объеме инвестиций за это же время снизился с 11,6 до 

7,1 %, темп роста составил 113 %, что намного меньше прироста объема выполненных 

строительных работ – 169 % и увеличения основного капитала – 159 %.  

Структура целей инвестирования также не соответствует реалиям шестого техно-

логического уклада, только 34 % предприятий вкладывают средства во внедрение но-

вых технологий (Росстата) в увеличение производственной мощности с неизменной 

номенклатурой продукции, автоматизацию и механизацию существующего производ-

ственного процесса и замену изношенного оборудования соответственно 32, 45, и 65 % 

строительных организаций.  

Развитие инвестиционной и инновационной деятельности по оценке большинства 

строительных организаций сдерживают такие факторы, как недостаток собственных 

финансовых ресурсов – 57 %, высокий процент коммерческого кредита и незаинтере-

сованность кредитных организаций участвовать в инновационных проектах – 53 %, ин-

вестиционные риски и низкая рентабельность инвестиций в основной капитал в строи-

тельной отрасли. 

Таким образом, строительная отрасль делает только первые шаги в направлении 

шестого технологического уклада, сталкиваясь с проблемами повышения эффективно-

сти инновационной и инвестиционной деятельности. Практически еще не сформирова-

лись основные условия функционирования строительных предприятий в рамках разви-

тия пятого технологического уклада и перехода к шестому технологическому укладу, а 

именно недостаточное внедрение инноваций во всех сферах деятельности начиная с 

организации проектно-изыскательских работ, мало используются передовые техноло-

гии производства строительных работ высокопроизводительное оборудование, медлен-

но происходит перевооружение и модернизация производства. Хотя некоторые элемен-

ты шестого технологического уклада имеют место: разрабатываются и внедряются но-

вые технологии производства строительных материалов на основе передовых достиже-

ний механохимии и нанотехнологии, применяются высокопрочные бетоны и быстро-

твердеющие цементы, энергосберегающие технологии и материалы, представляющие 

собой комплекс мер по теплоизоляции фасадов строящихся объектов, оконных кон-

струкций и систем регулирования тепла. Экономия энергоресурсов обеспечивается 

принципиально новыми конструкциями зданий и использованием эффективных тепло-

изоляционных материалов [10, 11].   
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Дискуссия 

Ускорение темпов роста инновационной активности строительных организаций 

соответствует общим целям инновационно-технологического развития промышленного 

региона. При этом для оценки инновационной активности предлагаются разные группы 

показателей, характеризующие как результативность инновационной деятельности 

строительной организаций, так и активизацию её инновационной деятельности в соот-

ветствии с конкретными вполне измеряемыми целями. 

Выполнение сложных, трудоемких работ и вероятностный характер строитель-

ства, вариативность способов организации работ обусловливают возникновение значи-

тельного числа оптимизационных задач, решение которых способствует нахождению и 

использованию различных типов резервов для повышения эффективности строитель-

ства зданий и сооружений различного назначения. Но приоритетное положение в ре-

шении этой проблемы по-прежнему остается за методами, связанными с надежностью 

принимаемых организационно-технологических решений. 

В настоящее время базой для формирования организационно-технологических 

решений продолжает оставаться подход, основанный на принципах системотехники 

строительства. В рамках этого направления исследований отечественными специали-

стами разработаны различные способы повышения надежности таких решений. К ним 

относятся методика сведения организационно-технологических процессов в неразли-

чимые по надежности группы, разработка методологических основ проектирования ор-

ганизационно-технологических процессов, обеспечивающих системотехническую 

увязку функциональных подсистем и информационно-аналитических задач в информа-

ционно-вычислительной среде, актуализация формализации обратных связей между 

функциональными системами, методы повышения надежности с учетом риска при про-

ектировании организации, технологии и управления строительством в условиях не-

определенности, «проектный подход», учитывающий рыночные основы строительного 

проектирования, разработка проектов организации строительства методом интеграции 

потока с принципами комплексной механизации и использование кибернетических си-

стем управления строительством. Из зарубежных исследований выделяются способы, 

основанные на стратегии управления буфером, создание интегрированной метрики для 

количественной оценки устойчивости взаимозависимых систем, обеспечение устойчи-

вости процессов в строительстве [12]. 

Но, несмотря на высокую степень проработанности данной проблемы, слабоизу-

ченной остается часть общей задачи повышения надежности организационно-

технологических решений, связанная с учетом особенностей и характера взаимодей-

ствия организационных и технологических факторов, присутствующих при возведении 

зданий и сооружений различного назначения. 

Процесс возведения объектов любой сложности характеризуется привлечением 

для строительства значительного числа строительных, промышленных предприятий 

различной направленности по специализации, использованием большого количества 

материалов, конструкций, изделий, имеющих различные конструктивные и технологи-

ческие свойства. Производство работ по строительству любого объекта предусматрива-

ет выполнение большого числа технологических процессов и операций, имеющих спе-

цифичные показатели и параметры. 

Поэтому необходимо в первую очередь в технологии возведения зданий и соору-

жений (ТВЗ) учитывать характер взаимодействия связанных между собой простых и 

сложных технологических процессов, составляющих ТВЗ, их внутреннюю взаимосвязь 

и взаимоувязку в пространстве и времени для выполнения функционального назначе-
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ния ТВЗ по строительству объектов различного назначения и принятия с учетом этого 

взаимодействия различных организационных решений. 

Разработка организационных решений связана с определением таких показателей, 

как интенсивность, продолжительность производства работ, сменность, сроки начала и 

окончания строительных процессов и работ, оптимальный диапазон совмещения тех-

нологически связанных процессов и работ и т. д. [13].  

Основными сдерживающими факторами развития инноваций являются факторы 

экономического типа: чрезмерно высокий уровень риска, значительные издержки и пе-

риод окупаемости инноваций; недостаток финансовых ресурсов; сложность определе-

ния эффективности инновационных разработок; недостаток технологических возмож-

ностей для проведения исследований и испытаний, неразвитость соответствующей ин-

фраструктуры и пр. [14].  

Очевидно, что инновационная деятельность является неотделимым элементом 

стратегии развития любого предприятия. Развитие отдельных субъектов отрасли спо-

собствует развитию отрасли в целом, а в конечном итоге и экономики страны. Следова-

тельно, стимулирование реализации инновационных процессов является одним из ос-

новных и первостепенных условий стабильного развития как национальной экономики, 

так и строительной отрасли. Повышение инновационной активности и восприимчиво-

сти к инвестированию в развитие прогрессивных методов управления, технологии про-

ектирования и строительства становятся основными приоритетами для стран, стремя-

щихся к лидирующим позициям в условиях глобализации.  

Большое значение при формировании инновационного потенциала любого пред-

приятия имеет организация системы финансовой поддержки инновационных проектов, 

цель которой состоит в оказании содействия переходу предприятий на инновационный 

путь развития на основе повышения востребованности инноваций отечественным про-

изводством. В настоящее время традиционными источниками инновационного финан-

сирования являются: бюджетные ассигнования, средства специальных внебюджетных 

фондов финансирования инновационного цикла, собственные средства строительных 

организаций, кредитные ресурсы коммерческих банков, инвестиционных компаний, 

лизинговое финансирование. Как показывает опыт других стран, такие традиционные 

формы не всегда являются эффективными. 

На современном этапе внедрение инноваций в практическую деятельность пред-

приятия невозможно без венчурного инвестирования. Венчурные (рисковые инвести-

ции) представляют собой вложения капитала, характерные преимущественно для орга-

низаций, занимающихся прикладными научными исследованиями и разработками, со-

зданием и распространением новых технологий там, где велик риск неполучения дохо-

дов по инвестициям. 

Источниками венчурных инвестиций служат средства индивидуальных инвесто-

ров, самих предприятий и государства. На сегодняшний день существуют различные 

модели организации венчурного финансирования инновационных проектов, которые 

различаются по формам и методам реализации, но принципы их построения имеют об-

щие характеристики [15]: 

 финансовые средства инвесторами предоставляются для реализации инноваци-

онного проекта на условии залога, которым выступает доля собственности в капитале 

предприятия, разрабатывающего инновацию;  

 инвесторы принимают активное участие в управлении инновационным проек-

том (или предприятием в целом) с целью минимизации финансовых рисков;  
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 инвесторы оказывают финансовую поддержку новых наукоемких разработок, 

финансируют научные проекты по разработке с целью получения высокой прибыли от 

последующей коммерциализации наиболее перспективных и экономически эффектив-

ных инновационных проектов. 

Иными методами финансирования инновационных проектов также могут высту-

пать: 

1. Факторинг. Представляет собой механизм финансирования предприятий, осу-

ществляющих разработку и реализацию инновационных проектов. В роли «фактора» 

может выступать банк или специальная факторинговая фирма, на основе соответству-

ющего договора, которая несет финансовый риск невозврата денежных средств по не-

оплаченным счетам на произведенную и реализованную продукцию, товары, услуги. 

Другими словами, факторинг позволяет поставщикам продукции, произведенной с ис-

пользованием инноваций, получить оплату за свою продукцию до момента ее реализа-

ции, что по своей сути выглядит как форма краткосрочного кредитования предприятия. 

Как правило, процентные ставки по таким краткосрочным займам достигают до 20 % 

годовых. Такая форма финансирования позволяет обеспечить инновационные проекты 

на начальном этапе их реализации необходимыми ресурсами.  

2. Форфейтинг в отличие от предыдущего метода является формой финансирова-

ния внешнеэкономических операций, в соответствии с которой происходит выкуп у 

экспортера векселей, акцептованных импортером, при этом юридическое обязательство 

покупателя перед продавцом оформляется в виде векселя или аккредитива. Форфей-

тинг является посреднической операцией, которая позволяет сократить дебиторскую 

задолженность продавца продукции или услуг. Такой подход предоставляет дополни-

тельную возможность осуществлять финансирование в собственную производственную 

и инновационную деятельность. В Российской практике услуги форфейтинга не разви-

ты, а строительные организации в основном производят и реализуют свою продукцию 

на отечественный рынок, что делает эту форму финансирования инновационной дея-

тельности в сегодняшней действительности неприменимой.  

3. Франчайзинг – это такой вид экономических отношений между рыночными 

субъектами, в результате которых один субъект передает другому субъекту право на 

определенный вид бизнеса за плату, который строится в соответствии с уже существу-

ющей бизнес-моделью. Иначе говоря, франчайзинг – это право использования товарно-

го знака (логотипа, марки). 

Очевидно, что для каждого конкретного инновационного проекта наиболее эф-

фективным будет своя форма и источник финансирования. На выбор источника финан-

сирования влияет ряд факторов, таких как: стадия реализации инновационного проекта; 

размер, возраст и авторитет на рынке, в бизнес-среде предприятия-разработчика, пред-

лагающего инновацию; объем необходимых финансовых средств в проекте; специфика, 

технологический уровень, возможный экономический эффект, предполагаемый соци-

альный и бюджетный эффект от реализации инновационного проекта.  

Практика управления инновационными проектами свидетельствует, что от объе-

мов и своевременности поступления финансовых ресурсов, их целенаправленности во 

многом зависит эффективность инновационной деятельности. Сама система управле-

ния процессом финансирования разработки и внедрения инноваций должна быть по-

строена на принципах гибкости, динамичности ее отдельных элементов, адаптивности, 

способности видоизменяться. Не менее важно то, что управление процессом финанси-

рования инновационных проектов должно быть ориентировано на альтернативность 

источников финансирования. Так, в России, альтернативность источников инвестиций 
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самая низкая, так как преимущественно зависит от бюджетных дотаций, в то время как 

в зарубежных странах – это в основным частные инвестиций различных форм (рис. 2) 

[16, 17]. 

 

 

Рис. 2. Соотношений бюджетной и внебюджетной поддержки исследований  
и разработок в различных странах, % 

Fig. 2. Ratio of budget and off-budget support for research and development  
in various countries, %  

Внедрение инновационных разработок во всех отраслях будет способствовать по-

вышению уровня конкурентоспособности и позволит вывести социально-

экономическое  развитие страны на принципиально новый уровень. 

Практика показывает, что реализуемым инвестиционно-строительным проектам с 

применением инновационных разработок в строительстве должны сопутствовать и со-

ответствующие организационные формы и методы управления капитальным строи-

тельством. Роль инноваций на современном этапе развития особенно весома, так как 

при ограниченности финансовых, материальных и иных ресурсов требуется повышение 

эффективности их использования [18].  

Инновационные разработки на всех этапах жизненного цикла инвестиционно-

строительного проекта необходимы для решения вопросов, связанных с устойчиво-

стью, энергосбережением и конкурентоспособностью предприятий строительной от-

расли. Концептуализация инноваций в сфере строительства позволит организовать эф-

фективную и экономичную эксплуатацию объекта капитального строительства на про-

тяжении всего его срока жизни [19, 20]. 
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Заключение 

Таким образом, важнейшей инновацией на сегодняшний день становится созда-

ние модели управления отраслью, направленной на интегрирование различных ее субъ-

ектов и субъектов смежных отраслей в инновационный процесс. Сам инновационный 

процесс, осуществляется в соответствии с общепринятыми этапами: выявление потреб-

ности, создание инновационной идеи, поиск и анализ необходимых ресурсов, транс-

формация идеи, реализация инновационного проекта и оценка его эффективности.  

Результатом инновационного процесса являются разработки в сфере строитель-

ства, которые могут быть применены на разных этапах жизненного цикла инвестици-

онно-строительного процесса, на различных уровнях и в различных областях его реали-

зации. 

На сегодняшний день для инновационной деятельности в строительстве харак-

терны следующие основные проблемы: 

1. Сложность оценки эффективности инновационного проекта в целом и для его 

отдельных субъектов. 

2. Неразвитость методов и форм финансирования инновационных проектов. 

3. Недостаточность финансовых ресурсов у самих хозяйствующих субъектов для 

их реализации. 

4. Сложности реализации этапа диффузии инноваций. 

В то же время инновационная деятельность является неотъемлемой составляющей 

развивающейся экономической системы. Все это требует развития организационно-

экономических механизмов реализации инновационной деятельности в строительстве. 
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On the stage of globalization and permanent scientific and technological progress, the level of the enterprises 
innovative activity plays the key role in the efficiency of their activity. The innovative development level in 
Russia significant lags behind global trends, this caused by a number of reasons that are considered in this 
article. It is proved, that the diffusion of the results of scientific and technological progress is subjected to 
cyclical development, that allows predicting the expected results in production activities for the coming dec-
ades and developing a strategy aimed at gaining a leading competitive position. The aim of the study is to 
analyze the prerequisites for further scientific and technological development of the leading countries and 
Russia as well as to determine the reasons for the lag in development of domestic industries from the global 
ones. As the result, the article discusses the main trends of the sixth technological mode, the specific features 
of development of this mode for the construction industry, identifies the factors that suppress the enterprises 
innovation activity of the construction industry and restrain mastering the techniques of the sixth technolog-
ical structure by companies of these industries. The paper introduces as well the promising forms of financing 
innovation, as one of the main reasons hindering innovative development. Methods. Authors determined the 
range of problems of innovative development of domestic industries, which are still relevant today despite the 
long period of their study and decision. As the result of the study, the main directions and ways of solving the 
scientific and technological backwardness of Russian enterprises in various industries were determined. 

Key words: Innovation, construction, financing forms of innovation, technological mode, the sixth technolog-
ical mode. 
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