
Введение
В практике литологических исследований на�

ряду с современными методами реконструкций,
основанными на содержании и соотношении в по�
родах малых элементов, изотопов, акцессорных
минералов и т. д., по�прежнему остаются востребо�
ванными результаты обработки литохимических
данных [1–6].

За несколько предшествующих десятилетий
предложено множество методов интерпретации ли�
тохимического состава обломочных пород. Суть их
часто сводится к сопоставлению исследуемых образ�
цов с эталонами. Одним из наиболее распространен�
ных вариантов такого подхода являются диаграммы
с полями, отвечающими тем или иным составам по�
род, обстановкам седиментации и т. д. Подобные ди�
аграммы часто применяются при изучении «типич�
ных» обломочных пород – кварцевых, аркозовых,
литокластических песчаников, тогда как вулкано�
кластические или тефрогенные песчаники рассма�
триваются гораздо реже. Поэтому интерпретацию
их литохимического состава посредством диаграмм
с эталонными полями нельзя считать многократно
опробованным и надежным методом.

Тефрогенные песчаники во многом отличаются
от песчаников других генетических типов. Прежде
всего, это касается мобилизации слагающего их
материала – преимущественно в результате эк�
сплозий. Соответственно состав их зависит не
только от факторов, в существенной мере опреде�
ляющих состав экзолитических обломочных обра�
зований (площадь водосбора, петрофонд, климат,
гидродинамические условия и др.), а теснейшим
образом связан еще и с составом извергаемой лавы,
степенью ее кристаллизации (наличие вкраплен�
ников), положением вулкана относительно уровня
моря, расчлененным рельефом и др. Исходя из это�
го ясно, что положение фигуративных точек соста�
ва тефрогенных песчаников на геодинамических
диаграммах зависит от гораздо большего количе�
ства факторов, нежели положение точек более рас�
пространенных экзолитических песчаников.

В связи с изложенным представляется важным
сравнить положение на распространенных геоди�
намических литохимических диаграммах: а) эта�
лонных полей, нанесенных на диаграммы их авто�
рами; б) точек, отвечающих составу тефрогенных
песчаников и в) точек, отвечающих составу вулка�
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Актуальность. Диаграммы, позволяющие на основе литохимических особенностей кластолитов предполагать геодинамиче<
скую позицию седиментационных бассейнов, используются уже на протяжении многих десятилетий. Вместе с тем возможность
их применения для изучения тефрогенных песчаников остается неясной, а результаты противоречивыми.
Цель исследования состоит в сравнительном анализе положения на наиболее часто применяемых диаграммах точек, отвечаю<
щих составу двух групп пород – тефрогенным песчаникам и вулканитам их источника сноса.
Объектами исследования являются тефрогенные граувакки улутауской свиты и вулканиты (от риолитов до базальтов) урлядин<
ской толщи Магнитогорской мегазоны Южного Урала. Улутауская свита относится к живетскому и нижней части франского яру<
са. Слагающие ее граувакки являются тефрогенными турбидитами и дебритами, сформированными в глубоководной впадине,
расположенной у подножия энсиматической Магнитогорской островной дуги. В современном эрозионном срезе осевой зоне ос<
тровной дуги соответствуют вулканиты урлядинской толщи.
Методы. В основу сопоставления положены результаты силикатного анализа граувакк улутауской свиты (202 образца) и вулка<
нитов урлядинской толщи (202 образца). Сравнение проведено на основе диаграмм Мейнарда, Бхатии, Розера–Корша и Вер<
ма–Армстронга<Алтрина.
Результаты. Анализ диаграмм показал, что более реалистичные результаты дает применение основных вулканокластических
граувакк (SiO2<63 %). Исключением в данном случае является диаграмма (Fe2O3+MgO)–TiO2: большинство точек оказалось за
пределами каких<либо полей. Точки, отвечающие составу кислых разностей граувакк (SiO2>63 %), попадают на многих диа<
граммах в поля энсиалических островных дуг, окраин андского типа и пассивных континентальных окраин. Наилучшие резуль<
таты для кислых разностей были получены при использовании диаграммы DF1–DF2 и модифицированной диаграммы М. Бха<
тии Al2O3/(CaO+Na2O)–K2O/Na2O. Поля граувакк на большинстве построенных диаграмм совпадают с полями вулканитов и яв<
ляются по сравнению с ними более компактными, что вызвано смешанным составом песчаников и низкой эксплозивностью ба<
зальтовых расплавов. Полученные результаты во многом не согласуются с результатами аналогичных исследований. Следова<
тельно, выводы, получаемые при построении литохимических геодинамических диаграмм, не могут считаться окончательными
и должны дополняться другими методами.
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нитов питающих провинций тефрогенных песча�
ников. Результаты этих сопоставлений на примере
хорошо изученных девонских островодужных пе�
счаников улутауской свиты и вулканитов урля�
динской толщи Магнитогорской мегазоны Южно�
го Урала изложены в данном сообщении.

Объекты изучения
Улутауская свита сложена кластолитами все�

возможных гранулометрических классов, среди
которых существенно преобладают собственно
граувакки, полевошпатовые и кварцево�полевош�
патовые граувакки. Подчиненное значение имеют
кремни.

Стратиграфическое положение улутауской сви�
ты, согласно [7], – живетский и нижняя часть
франского яруса, конодонтовые зоны hemiansa�
tus–transitans. Мощность 700–2000 м.

Граувакки улутауской свиты сложены зернами
вулканогенных пород основного, среднего и кисло�
го состава, плагиоклазом и кварцем. Сочетания их

различны [8–10]. Мобилизация обломочного мате�
риала осуществлялась в осевой зоне (в области вул�
канизма) Магнитогорской островной дуги в ре�
зультате эксплозий, размыва нелитифицирован�
ной пирокластики и литифицированных вулкано�
генных образований [9, 11]. В дальнейшем обло�
мочный материал переносился в глубоководную
впадину. С востока (в современных координатах)
она была ограничена активной Магнитогорской, а
с запада – потухшей Ирендыкской островными ду�
гами (рис. 1). Основными агентами транспортиров�
ки служили турбидные и обломочные потоки.

Скорость седиментации была высокой (лавин�
ной), чему способствовал большой объем извер�
женной пирокластики, крутизна островодужных
склонов, сейсмичность территории и прочие фак�
торы [12]. Соответственно интенсивного химиче�
ского выветривания кластического материала не
происходило, а существенных отличий состава пе�
счаников улутауской свиты от состава вулканитов
урлядинской толщи нет.
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Рис. 1. Реконструкция живетско�раннефранского бассейна Магнитогорской островной дуги по [9]. Условные обозначения: 1) экспло�
зии и оседание пирокластики, 2) размыв вулканических аппаратов, 3) гравитационные потоки, осуществившие перенос кла�
стики в глубоководные области; 4) предполагаемые разрывные дислокации; 5) уровня моря; 6) зоны внутри бассейна: MIA – ак�
тивная Магнитогорская островная дуга, SMA – глубоководный склон, BDD – ложе глубоководной впадины, IIA – потухшая
Ирендыкская островная дуга, CAA – зона кремненакопления; 7) базальты; 8) андезиты и андезибазальты; 9) риолиты и даци�
ты; 10) грубообломочные кластолиты (a) и песчаники (b); 11) алевролиты (a), кремни и яшмы (b)

Fig. 1. Reconstruction of the Givetian – Early Frasnian basin of the Magnitogorsk island arc according to [9]. Legend: 1) explosions and accu�
mulation of pyroclastics, 2) clastic flow during destruction of volcanos, 3) sedimentary gravity flows moving to deep�water zones; 4) al�
leged faults; 5) sea level; 6) zones within the basin: MIA – active Magnitogorsk island arc, SMA – slope of Magnitogorsk island arc,
BDD – bottom of the deepwater depression, IIA – extinct Irendyk island arc, CAA – chert�accumulation area; 7) basalts; 8) andesites and
andesibasalts; 9) rhyolites and dacites; 10) coarse grained sediments (a) and sandstones (b); 11) siltstone (a), cherts and jasper (b)



Областям вулканизма Магнитогорской остров�
ной дуги в живетско�раннефранское время и, соот�
ветственно, питающей провинции кластолитов
улутауской свиты отвечает урлядинская толща
[11, 13, 14]. Она сложена эффузивами и туфами от
основного до кислого состава [7]. Мощность их от
80 до 1300 м.

Магнитогорская островная дуга, согласно
[15–17], являлась энсиматической.

Фактический материал и методика работ
В основе работы лежат 202 определения содер�

жания породообразующих элементов методами
«мокрой» химии (ИГ УФИЦ РАН, аналитик
С.А. Ягудина) в граувакках улутауской свиты из
коллекции автора. Результаты силикатного ана�
лиза вулканитов урлядинской толщи общим коли�
чеством 202 пробы собраны из фондовых работ
разных лет сотрудниками АО «Челябинскгеол�
съемка» и любезно предоставлены В.М. Мосейчу�
ком (ООО НПП «Геопоиск», г. Челябинск).

Для дальнейшего анализа граувакки были по�
делены на две группы по содержанию кремнезема:
кислые вулканокластические граувакки (52 об�
разца) с концентрацией SiO2 более 63 % и основ�
ные вулканокластические граувакки (150 образ�
цов) – SiO2 менее 63 %. Граница, равная 63 %, бы�
ла установлена в соответствии с [18]. Вулканиты
подразделены на 4 категории: риолиты и риодаци�
ты (SiO2 более 69 %, 80 образцов), дациты (SiO2

63–69 %, 44 образца), андезиты и андезибазальты
(SiO2 52–63 %, 44 образца) и базальты (SiO2

45–52 %, 34 образца). Граничные содержания
SiO2 для перечисленных вулканитов заимствованы
из [19].

При проведении анализа диаграмм на них вы�
носились фигуративные точки состава пород.
В дальнейшем подсчитывалось количество точек
каждой из выделенных групп, попавшее в те или
иные поля диаграмм, и рассчитывалась их доля в
процентах от общего количества проб группы.

Результаты построения диаграмм
Диаграмма Дж. Мейнарда K2O/Na2O–SiO2/Al2O3

(рис. 2, б) [20, 21]. В поле островодужных класто�
литов андезитового и базальтового состава попало
подавляющее большинство точек основных вулка�
нокластических граувакк (95 %), базальтов
(91 %), андезитов (77 %), дацитов (72 %), в мень�
шей мере – кислых вулканокластических грау�
вакк (46 %) и риолитов (28 %). В полях окраин
андского типа и островодужных осадков с преобла�
данием кластики кислых магматических образо�
ваний расположились точки кислых граувакк
(48 %), риолитов (51 %) и дацитов (10 %).

Диаграмма Б. Розера и Р. Корша SiO2–K2O/Na2O
(рис. 2, а) [21]. В поле энсиматических островных
дуг оказалось большая часть точек, отвечающих
основным вулканокластическим грауваккам
(99 %), базальтам (97 %), андезитам (80 %), а так�
же менее значимое количество точек кислых вул�

канокластических граувакк (31 %). По соотноше�
нию кремнезема и щелочей кислые разности соот�
ветствуют в большей мере отложениям окраин
андского типа: граувакки на 68 %, дациты – на
55 % и риолиты – на 85 %.

Факторная диаграмма М. Бхатии F1–F2
(рис. 2, в) [22]. В поле энсиматических островных
дуг расположились точки основных граувакк
(66 %), базальтов (97 %) и андезитов (68 %). Рио�
литы (41 %), дациты (73 %) и граувакки кислого
состава (60 %) в большинстве своем заняли пози�
ции в полях энсиалических дуг и окраин андского
типа.

Диаграммы DF1–DF2 С. Верма и Дж. Арм�
стронга�Алтрина (рис. 2, г, д) [18] существуют в
двух вариантах – отдельно для кислых и основных
граувакк. Граница между этими разностями уста�
новлена авторами диаграммы по содержанию
кремнезема в 63 %.

На диаграммы DF1–DF2 и для кислых, и для
основных разностей были вынесены точки всех
рассматриваемых пород. Их подавляющее боль�
шинство, независимо от содержания кремнезема,
расположилось в поле островодужных обстановок.

Диаграммы М. Бхатии (не факторные)
(рис. 3, а–г) [22] в своей основе имеют пять пара�
метров. Первый – Fe2O3+MgO является общим для
всех диаграмм и откладывается по оси абсцисс,
остальные четыре – индивидуальны для каждой
диаграммы и откладываются по оси ординат:
Al2O3/SiO2, K2O/Na2O, Al2O3/(CaO+Na2O) и TiO2. Ха�
рактеристика каждой из четырех диаграмм избы�
точна, поэтому ниже будут охарактеризованы
вкратце и по отдельности лишь параметры, зало�
женные в их основу.

Основные вулканокластические граувакки
улутауской свиты соответствуют осадкам аквато�
рий энсиматических островных дуг по величинам
TiO2, (Fe2O3+MgO), Al2O3/SiO2, K2O/Na2O и
Al2O3/(CaO+Na2O) на 13, 85, 100, 92 и 99 %, соот�
ветственно. По двум последним отношениям этой
же геодинамической позиции более чем на 90 %
соответствуют и кислые вулканокластические
граувакки, но по величинам Al2O3/SiO2 и TiO2 они
близки к осадкам энсиалических островных дуг,
окраин андского типа и отчасти даже пассивным
окраинам континентов.

Базальты урлядинской толщи по величинам
(Fe2O3+MgO), Al2O3/SiO2, K2O/Na2O и Al2O3/(CaO+Na2O)
более чем на 90 % сопоставимы с осадками энсима�
тических островных дуг. К этой же категории, но
лишь по величинам K2O/Na2O и Al2O3/(CaO+Na2O)
приближаются риолиты и дациты: их состав соот�
ветствует осадкам акваторий энсиматических дуг
от 73 до 95 %, тогда как по величинам
(Fe2O3+MgO), Al2O3/SiO2, TiO2 он близок к осадкам
других геодинамических обстановок.

Обсуждение
Попытки разработать универсальные методы

диагностики условий формирования осадков и ос�
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Рис. 2. Геодинамические диаграммы для граувакк улутауской
свиты и вулканитов урлядинской толщи: а) диаграм�
ма SiO2–K2O/Na2O по [21], б) диаграмма
K2O/Na2O–SiO2/Al2O3 по [20, 21], в) факторная диа�
грамма F1–F2 по [22], г, д) факторные диаграммы
DF1–DF2 по [18], предназначенные для осадков с низ�
ким (г) и высоким (д) содержанием кремнезема. Услов�
ные обозначения: 1–2 – граувакки улутауской свиты:
1 – основные, 2 – кислые; 3–6 – эффузивы урлядинской
толщи: 3 – риолиты и риодациты, 4 – дациты, 5 – анде�
зиты, 6 – андезибазальты и базальты

Fig. 2. Geodynamic diagrams for graywackes of the Ulutau formation and volcanic rocks of the Urlyada formation: a) diagram
SiO2–K2O/Na2O after [21], б) SiO2–K2O/Na2O diagram after [20, 21], в) factor diagram F1–F2 after [22], г, д) factor diagrams
DF1–DF2 after [18], intended for precipitation with low (г) and high (д) silica graywackes. Legend: 1–2 – Ulutau formation greywac�
kes: 1 – low�silica, 2 – high�silica; 3–6 – volcanic rocks of the Urlyada formation: 3 – rhyolites and rhyodacites, 4 – dacites, 5 – andesi�
tes, 6 – andesibasalts and basalts



адочных пород на основе петрографических, гео�
химических, геофизических и других данных, на
подобие рассмотренных геодинамических диа�
грамм, предпринимаются уже на протяжении мно�
гих десятилетий. В большинстве своем, после
опробования на практике, универсальность их по�

степенно утрачивается. Причины этого подробно
раскрыты В.Н. Швановым [23] на примере генети�
ческих гранулометрических диаграмм. Эти причи�
ны, по всей видимости, справедливы для всех слу�
чаев и заключаются, в частности, в том, что свой�
ства осадков и осадочных пород зависят от множе�
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Рис. 3. Диаграммы по [22] и диаграмма Al2O3/(CaO+Na2O)–K2O/Na2O,
построенная на их основе с фигуративными точками состава
граувакк улутауской свиты и вулканитов урлядинской толщи.
Условные обозначения см. рис. 2

Fig. 3. Diagrams by [22] and the Al2O3/(CaO+Na2O) vs. K2O/Na2O dia�
gram, built on their basis with the points of the graywackes composi�
tion of the Ulutuu formation and the volcanic rocks composition of
the Urlyada formation. Legend see Fig. 2



ства факторов, а не только от тех, что «присутству�
ют» на диаграммах. Кроме этого, в седиментогене�
зе (в широком смысле) решающую роль играют
местные условия, а это и обусловливает различия
осадков, сформированных в близких палеогеогра�
фических, геодинамических и прочих обстанов�
ках, но в разных районах и в разное время. Тем не
менее, по мнению В.Н. Шванова, генетические ди�
аграммы могут оказаться полезными, если анали�
зировать расположение точек исследуемых проб
друг относительно друга, а не только относительно
эталонных полей.

Прямая и обратная связи состава осадков с
условиями их формирования должны изучаться, а
выявленные закономерности, представленные в
том числе в виде генетических диаграмм, непре�
менно должны учитываться и применяться при ре�
конструкциях.

Первым, на что важно обратить внимание, яв�
ляется соответствие действительным геодинами�
ческим обстановкам состава основных вулкано�
кластических граувакк и вулканитов аналогично�
го состава – андезитов и базальтов. Кислые разно�
сти граувакк, риолиты и дациты имеют литохими�
ческие характеристики, преимущественно свой�
ственные, исходя из представленных диаграмм,
осадкам иных геодинамических обстановок,
вплоть до пассивных континентальных окраин.
Следовательно, тефрогенные песчаники, в составе
которых присутствуют кислые вулканиты, менее
приемлемы для генетического анализа на основе
большинства диаграмм.

Исключением можно считать лишь отношения
K2O/Na2O и Al2O3/(CaO+Na2O), поскольку в кислых
граувакках и вулканитах они близки к значениям,
установленным М. Бхатией для отложений аква�
торий энсиматических островных дуг. Предста�
вляется целесообразным вынести их на отдельную
диаграмму (рис. 3, д). Как видно, подавляющее
большинство точек, отвечающих составу и ки�
слых, и основных граувакк и вулканитов, располо�
жилось в поле энсиматических островных дуг.

Второй особенностью, выявленной при постро�
ении диаграмм, является то, что кластеры грау�
вакк и вулканитов практически совпадают. Следо�
вательно, состав кластолитов не претерпел суще�
ственной трансформации при мобилизации, транс�
портировке и аккумуляции. Данное заключение
подтверждает ранее сделанный вывод о лавинной
скорости седиментации отложений улутауской
свиты [12]. Помимо этого, представляется важ�
ным, что кластеры граувакк являются более ком�
пактными, по сравнению с кластерами вулкани�
тов. По всей видимости, это объясняется смешени�
ем зерен разных вулканитов и, таким образом,
приближением состава граувакк к некоторым «ус�
реднённым» параметрам.

Интересно отметить, что на многих диаграммах
кластер основных граувакк мало пересекается с
кластером базальтов. Вероятно, это обусловлено
низкой эксплозивностью базальтовых магм и, со�

ответственно, небольшим количеством кластики,
мобилизуемой при их извержении.

Исследования, близкие по своему направлению к
тем, что изложены здесь, проводились неоднократ�
но. К примеру, А.В. Масловым с коллегами [24] по�
казано, что диаграммы Бхатии являются относи�
тельно приемлемыми для граувакковых отложений
приостроводужных областей, тогда как для отложе�
ний платформенных и субплатформенных зон (квар�
цевые, полевошпат�кварцевые и аркозовые песчани�
ки) наиболее пригодны диаграммы Мейнарда и Ро�
зера–Корша. Согласно [25], сомнительно примене�
ние параметров, в расчет которых входят K2O и Na2O
из�за высокой подвижности этих элементов, а также
отмечены положительные результаты применения
диаграммы (Fe2O3+MgO)–TiO2 по [22].

Как следует из наших данных, применение ди�
аграмм Мейнарда и Розера–Корша для острово�
дужных отложений дает хорошие результаты, а
диаграммы (Fe2O3+MgO)–TiO2, – отрицательные: в
поле энсиматических дуг попало всего 13 % основ�
ных граувакк, а по отношениям K2O/Na2O и
Al2O3/(CaO+Na2O) энсиматическим островным ду�
гам соответствуют не только основные разности,
но и кислые. Таким образом, наши результаты не
согласуются с результатами [24, 25]. Очевидно,
эти несоответствия в очередной раз показывают,
что все геологические объекты уникальны. Изуче�
ние каждого из них требует индивидуального под�
хода, а слепое применение «универсальных» мето�
дов может привести к ошибочным выводам.

В завершении интересно отметить, что помимо
объективных причин, обусловливающих получе�
ние спорных результатов построения геодинами�
ческих диаграмм, могут оказаться решающими и
субъективные факторы. При многократном копи�
ровании из статьи в статью неминуемо появляются
искажения полей диаграмм и ошибки в формулах.
Например, формулы расчета дискриминантных
функций DF1 и DF2 в статье [26] отличаются от
первоисточника [22]. Также не совпадают форму�
лы дискриминантной функции DF(A�P)M в работе [27]
и в первоисточнике [28], при этом верным являет�
ся первый вариант!

Выводы
Сравнительный анализ положения фигуратив�

ных точек состава тефрогенных граувакк улутау�
ской свиты и вулканогенных пород урлядинской
толщи, соответствующих их источнику сноса,
сформированных в пределах энсиматической Маг�
нитогорской островной дуги, позволил прийти к
следующим результатам.
1) Применение основных вулканокластических

граувакк SiO2<63 % для построения геодина�
мических диаграмм позволяет достичь более
реалистичных результатов. Точки состава ки�
слых вулканокластических граувакк, риоли�
тов и дацитов, сформированных в пределах эн�
симатической островной дуги, в большинстве
своем попадают в поля энсиалических остров�
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ных дуг, окраин андского типа и отчасти пас�
сивных континентальных окраин.

2) Поля граувакк практически совпадают с поля�
ми вулканитов на большинстве диаграмм. Это
подтверждает ранее сделанный вывод о высо�
кой скорости накопления отложений улутау�
ской свиты.

3) Поля граувакк, занимаемые на диаграммах,
являются более компактными по сравнению с
полями вулканитов, что объясняется некото�
рым смешением (усреднением состава) класти�
ки, а также невысокой эксплозивностью ба�
зальтовых магм.

4) Большинство проанализированных диаграмм
(Мейнарда, Розера–Корша, Бхатии, Верма и
Армстронга–Алтрина) может успешно приме�
няться при изучении основных вулканокласти�
ческих граувакк. Исключением служат диа�
грамма Бхатии (Fe2O3+MgO)–TiO2, на которой
большинство точек и вулканитов, и песчаников
не попало в какое�либо поле.

5) Для изучения кислых вулканокластических
граувакк могут быть использованы диаграммы

DF1–DF2 по [18] и «модифицированная» диа�
грамма М. Бхатии Al2O3/(CaO+Na2O)–K2O/Na2O.
Построение прочих диаграмм дало противоре�
чивые результаты: большинство точек оказа�
лось в полях, не отвечающих существовавшим
в действительности геодинамическим обста�
новкам.

6) Результаты, полученные при построении лито�
химических диаграмм, нельзя считать оконча�
тельными. Желательно дополнять их другими
методами. Особенно это важно при изучении
кластолитов, в составе которых присутствуют
вулканиты кислого состава.
Исследования выполнены по теме государственного

задания № 0246–2019–0118.
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ON APPLICATION OF GEODYNAMIC LITHOCHEMICAL DIAGRAMS 
IN STUDYING TEFROGENIC SANDSTONES
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The relevance. Diagrams that allow assuming the geodynamic position of sedimentary basins on the basis of lithochemical features of
clastoliths have been used for many decades. At the same time, the possibility of using them to study tefrogenic sandstones is not clear,
and the results are contradictory.
The main aim of the research is a comparative analysis of the position on the most frequently used point diagrams corresponding to the
composition of two groups of rocks – tefrogenic sandstones and volcanic rocks of their source.
Objects of the research are tephrogenic greywackes of the Ulutau formation and volcanic rocks (from rhyolites to basalts) of the Urla<
da formation of the Magnitogorsk megazone of the Southern Urals. Age of Ulutau formation is the Givetian – Early Frasnian. Genetical<
ly greywackes are tephrogenic turbidites and debrites, formed in the deep<water depression located at the foot of the oceanic Magni<
togorsk island arc. In the modern erosional slice the axial zone of the island arc corresponds to the volcanics of the Urlada formation.
Methods. The comparison is based on the results of determination of the main elements content in the Ulutau formation greywackes
(202 samples) and Urlada formation volcanics (202 samples). The comparison was made on the basis of the Meinard, Bhatia, Ros<
er–Korsch and Verma–Armstrong<Altrin diagrams.
Results. The analysis of the diagrams showed that the use of the low silica volcaniclastic greywackes (SiO2<63 %) gives more realistic
results. An exception in this case is the diagram (Fe2O3+MgO)–TiO2: most of the points turned out to be outside of any fields. Hi<silica
graywackes with (SiO2>63 %) in many diagrams fall into the fields of oceanic island arcs, active and passive continental margins. The
best results for Hi<silica rocks were obtained using the DF1–DF2 diagram and the modified Bhatia Al2O3/(CaO+Na2O)–K2O/Na2O dia<
gram. The fields of greywacke on the majority of diagrams coincide with the fields of volcanic rocks and are more compact compared to
them, which is caused by the mixed composition of sandstones and low explosiveness of basalt melts. The results obtained are largely
not consistent with the results of similar studies. Consequently, the conclusions obtained when constructing lithochemical geodynamic
diagrams cannot be considered as the final ones and must be supplemented by other methods.

Key words:
Geodynamic diagrams, sandstones, greywackes, oceanic island arc, the Devonian, the Magnitogorsk megazone, the Southern Urals.
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