
ности) в предмете, а, поскольку элементов в пред�
мете много и выбор очередного учащимся произво�
лен, то путей познания в предмете − множество.
Таким образом форма, в которой предмет деятель�
ности предъявлен учащемуся, должна обеспечи�
вать ему множество путей познания, в чем�то отли�
чающихся один от прочих.

Четвертым условием реализации принципа са�
мостоятельности назовем мотив познавательной де�
ятельности. Понятие мотива есть категория психо�
логии и в контексте методологии учебной деятель�
ности мы ее лишь обозначим. Тем не менее, полез�
но обозначить и факторы, влияющие на его фор�
мирование, поддержку и развитие. Наряду с факто�
рами, принадлежащими внешней среде, включаю�
щей социальные, экономические, организацион�
ные механизмы и с факторами, относящимися к
психической характеристике личности, следует
иметь в виду, а, с учетом акцента на проектирова�
ние формы представления предмета деятельности
− приоритетно обозначить факторы, происходя�
щие от формы, в какой предмет деятельности дает�

ся учащемуся. Группа факторов, зависящих от фор�
мы предъявления предмета деятельности должна
быть исследована при разработке технологии учеб�
ного процесса.

Пятым условием принципа самостоятельности
назовем целеполагание, как состояние сознания
учащегося, характеризующееся постоянной гене�
рацией ряда целей, сменяющих одна другую по ме�
ре продвижения на пути познания.

Шестым условием принципа самостоятельнос�
ти назовем критерий результативности. Критерий
результативности выполненного действия, это та�
кая форма результата этого действия, которая про�
являет соответствие полученного результата той
внешней цели, которую ставит преподаватель.

Седьмым условием принципа самостоятельнос�
ти назовем обратную связь. Обратная связь, это сос�
тояние сознания учащегося, формируемое безус�
ловным и перманентным процессом проверки ре�
зультатов выполняемых действий в какой�либо
форме: самопроверка, проверка с помощью авто�
матического устройства, проверка преподавателем.
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В статье предлагается использовать принцип диалогичности при прогнозе эффективности инновационных продуктов на основе
экспертных данных. Извлечение знаний экспертов в процессе диалога осуществляется с учетом их общественной роли и
психофизиологических возможностей с пользованием компьютерных систем поддержки решений.

Создание конкурентоспособной наукоемкой
продукции является одним из приоритетных нап�
равлений современного этапа развития экономики
России и позволяет успешно выходить с этой про�
дукцией на внутренний и мировой рынки, что, в
свою очередь, обеспечивает экономический рост,
повышает уровень жизни населения.

Основой создания такой продукции является
использование уникального сочетания инноваци�
онных идей. При этом ключевой проблемой явля�
ется извлечение качественных экспертных знаний
для достоверного прогноза эффективности ис�
пользованных инноваций, т.к. без этого многие ин�
женерно�технические разработки вряд ли достой�
но войдут в нашу жизнь или очень быстро станут
морально устаревшими.

Следует отметить, что на начальном этапе ре�
шения данной проблемы необходимо определить�
ся с составом экспертов, которые будут осущес�
твлять оценку инноваций. Указанная задача явля�

ется относительно самостоятельной и достаточно
сложной. Решение вопроса о наборе и уровне про�
фессиональных и психологических качеств, кото�
рыми должен обладать привлекаемый эксперт при�
нимается в зависимости от сложности и специфи�
ки исследуемой проблемы, направлений дальней�
шего использования полученных результатов. В
большинстве случаев необходим средний уровень
профессионализма, достаточный для понимания
поставленной задачи и возможности работы на
ЭВМ, а также неподверженность конформизму и
способность конструктивного общения с другими
субъектами диалога. Однако положительной сто�
роной при данном варианте является повышение
вероятности учета большего количества факторов
как следствие разносторонности знаний членов
экспертной группы. 

В любом случае, в качестве экспертов целесооб�
разно привлекать специалистов, обладающих тео�
ретическими знаниями и практическими навыка�



ми решения проблем в рассматриваемой предмет�
ной области (знание конкретного рынка, структу�
ры технико�экономических показателей деятель�
ности предприятия, состава показателей качества
данной продукции и т.д.). Необходимо также учи�
тывать общие требования к субъектам экспертного
опроса [1−4]: производительность, способность
обучаться и самообучаться, умение трактовать про�
тиворечия, знание существующих научно�техни�
ческих возможностей и ограничений, способность
к объяснениям.

Вопрос определения уровня компетентности
решается путем его оценки руководителем, други�
ми экспертами и самооценкой по 10�балльной
шкале с последующим расчетом аддитивного пока�
зателя компетентности методом средневзвешенно�
го.

Повышение точности и достоверности резуль�
татов исследования требуют увеличения количест�
ва привлекаемых экспертов. Для большинства слу�
чаев необходимо 10−15 специалистов, в особых си�
туациях возможно использование до 40 экспертов.
Дальнейшее увеличение числа экспертов, как пра�
вило, приводит к значительному росту финансо�
вых и временных затрат без существенного повы�
шения точности и достоверности результатов.

В целом, значительные усилия, затраченные
при комплектовании группы, полностью оправды�
ваются за счет оптимизации степени точности и
достоверности результатов при минимизации зат�
рат времени и средств.

Разработка эффективного регламента извлече�
ния знаний при оценке альтернатив по выбранным
критериям и показателям должна основываться на
оценке влияния на точность результатов содержа�
ния информации, которой обмениваются экспер�
ты. Можно выделить регламенты с личными кон�
тактами между субъектами [5, 6] и многотуровые
регламенты без личных контактов с контролируе�
мой обратной связью. 

Процесс извлечения экспертных знаний можно
представить в виде диалога группы субъектов, от�
ражающих различные позиции при создании кон�
курентоспособной продукции. При этом всех субъ�
ектов диалога можно условно разделить на три
группы: "прогрессивные предприниматели", "неза�
висимые эксперты", "профессиональные менедже�
ры".

"Прогрессивный предприниматель" принимает
наиболее активное участие на начальных и заклю�
чительных этапах исследования. В начале, исходя из
потребностей общества и тенденций научно�
технического прогресса, в процессе диалога выделя�
ет основные направления разработки и оценки ин�
новаций. При получении результатов исследований
− соглашается с ними или предлагает доработать ис�
пользуемые критерии оценки и продолжить диалог. 

"Независимый эксперт" на основе анализа мне�
ния прогрессивного предпринимателя предлагает

наиболее актуальные и значимые критерии оценки
конкурентоспособности, с помощью профессио�
нального менеджера формирует различные спра�
вочные таблицы, используя результаты маркетин�
говых исследований, объективно оценивает инно�
вацию. 

"Профессиональный менеджер" участвует на
всех этапах и во всех процедурах создания и оцен�
ки будущего образа продукции. Он управляет про�
цессами сбора и обработки информации, прини�
мает решение о целесообразности продолжения
исследований, находит компромисс между субъек�
тами диалога, формирует отчет о результатах оцен�
ки конкурентоспособности.

Из всех субъектов диалога к профессионально�
му менеджеру предъявляются наиболее высокие
требования. Кроме вышеуказанных общих они
должны эффективно использовать свою интуи�
цию, личный опыт и знания, которые не могут
быть получены из других источников, выдавать ин�
формацию в концентрированном и организован�
ном виде в соответствии с языком и регламентом
диалога.

В целом, процессы извлечения знаний у субъек�
тов диалога при оценке инноваций отличаются вы�
сокой трудоемкостью и значительными интеллек�
туальными нагрузками, связанными с обобщением
больших объемов справочной информации, что
обусловливает необходимость использования
компьютерных систем поддержки решений
(КСПР). 

При разработке показателей перспективности
инноваций можно выделить следующие этапы изв�
лечения знаний у субъектов диалога: идентифика�
ция, концептуализация, формализация, реализа�
ция, тестирование. 

На этапе идентификации выявляется и форму�
лируется проблема и основные входящие задачи
оценки конкурентоспособности данного вида про�
дукции; определяется возможность и целесообраз�
ность разработки конкретного критерия конкурен�
тоспособности; выявляются конкретные кандида�
ты на роли прогрессивного предпринимателя, не�
зависимого эксперта, профессионального менед�
жера; определяются возможные пользователи ре�
зультатов исследований, критерии эффективности
и достоверности результатов. 

На этапе концептуализации выполняется наи�
более трудоемкая и сложная деятельность по изв�
лечению основного объема знаний, применяемых
специалистом при решении сформулированной
проблемы. Именно на этом этапе осуществляется
разработка критериев для каждого показателя, раз�
деление критериев на уровни, присвоение исход�
ных баллов каждому уровню. При этом субъектам
диалога необходимо использовать структурные,
стратегические и дополнительные типы знаний 
[7−10]. К структурным знаниям относятся объекты
и понятия различного уровня абстракции, а также
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отношения между ними. Стратегические знания
включают в себя процедуры, эвристики, решаю�
щие правила и стратегии, "применяемые" субъек�
том к структурным знаниям для решения пробле�
мы. К дополнительным типам знаний относятся
различного рода объяснения и обоснования связей
и условий. 

Извлечение знаний на этапе концептуализации
не является однородным процессом. Вначале, ког�
да объем привлекаемой исходной информации
незначителен, преобладает аналитическая компо�
нента, связанная с идентификацией основных тре�
бований внешней среды и тенденций научно�
технического прогресса. По мере получения ин�
формации все большую роль начинает играть син�
тетическая компонента, связанная с формирова�
нием критериев оценки конкурентоспособности
наукоемкой продукции, которые существенно вли�
яют на последующее извлечение знаний. Сущность
разработанных критериев становится более конк�
ретной, при этом процесс извлечения знаний при�
обретает характер интерпретации и присвоения ис�
ходных баллов в оценочных таблицах. 

На этапе формализации основными функция�
ми субъектов являются выбор конкретного метода
оценки альтернатив и способа свертки критериев,
создание формального алгоритма оценки, разра�
ботка рекомендаций для программиста системы.

На этапе реализации происходит незначитель�
ное использование знаний, которое фактически
сводится к уточнению и корректировке формаль�
ного алгоритма в процессе диалога профессио�
нального менеджера и программиста. На этом эта�
пе знания, приобретенные на предшествующих
этапах, преобразуются в элементы подсистем уп�
равления моделями и данными КСПР. 

На стадии тестирования, интенсивность полу�
чения информации от субъектов значительно воз�
растает. Целями извлечения знаний на этом этапе
являются проверка адекватности выбранных мето�
дов и показателей оценки конкурентоспособности
инноваций. 

Важной характеристикой процесса разработки
КСПР является полнота и непротиворечивость
представления знаний субъектов диалога в систе�
ме. Источники неполноты и ошибок различны в
зависимости от уровня извлечения знаний − ког�
нитивного, лингвистического, операционального.

Знания субъектов диалога на когнитивном
уровне, отражающие их квалификацию в проблем�
ной области, могут быть неполными и содержать
ошибочные представления о реальности. На линг�
вистическом уровне могут появляться ошибки,
связанные как с неточностью и неоднозначностью
естественного профессионального языка субъек�
тов, так и с вербализацией его неверных представ�
лений. Кроме того, отображение знаний когнитив�
ного уровня на лингвистический может быть не�
полным по причине принципиальной невозмож�

ности адекватной вербализации. При отображении
знаний на операциональный уровень представле�
ния также может происходить уменьшение точнос�
ти и полноты описания реальности по причине
объективного неадекватности программных
средств языку диалога. 

При извлечении знаний недопустимо рассмат�
ривать субъектов диалога просто как датчиков, об�
ладающих определенными характеристиками. Ка�
чество информации, которой обмениваются субъ�
екты диалога, существенно зависит от формы ее
получения. Если при оценке альтернативы по ка�
кому�либо критерию человек использует привыч�
ные для него единицы измерения, то серьезных
проблем не возникает. Например, в задачах техни�
ческого характера эксперты на основании много�
летнего опыта надежно оценивают физические ха�
рактеристики объектов. С другой стороны, в
компьютерной системе экспертам необходимо
проставить оценку в баллах по показателям конку�
рентоспособности и т.д. Это объективно приводит
к затруднениями, поскольку такая форма инфор�
мации несколько непривычна для них, и новая
шкала измерений может снизить надежность полу�
чаемой информации и согласованность оценок
[11]. 

Процессы обработки информации субъектами
диалога имеют свои характерные особенности, за�
висящие не столько от их индивидуальных особен�
ностей, сколько от общей для всех людей структу�
ры организации человеческой памяти. Слишком
оптимистично предполагать, что "человек может
все", что "эксперт даст любую информацию, на�
дежно и в любой форме". С точки зрения эксплуа�
тации КСПР наиболее важным представляются
вопросы ранжирования весомости и прямой балль�
ной оценки критериев конкурентоспособности. 

Определение ранга критериев является для экс�
перта далеко не простой задача, т.к. при назначе�
нии весов он должен принять во внимание, напри�
мер, среднестатистические балльные оценки кри�
териев, диапазон шкалы критерия и т.д. Результаты
исследований показывают существенные различия
между теми весами критериев, которые назначает
сам человек, и теми, которые можно выявить на ос�
нове его действий. Обычно завышают весомость
незначительных критериев и недооценивают наи�
более существенные, причем, эти отклонения мало
зависят от квалификации субъекта и характерны
как для предпринимателей и экспертов, так и для
менеджеров. 

Анализ результатов балльной оценки критери�
ям разработанных показателей КСПР также пока�
зал, что субъекты нередко бывают непоследова�
тельны и нетранзитивны. Наглядно это проявля�
лось при сопоставлении результатов прямой балль�
ной оценки и попарных сравнений альтернатив. 

Однако отсюда не следует, что субъекты диало�
га не могут решить поставленные перед ними зада�
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чи. Основной их принцип − преобразование и уп�
рощение сложной ситуации на основе использова�
ния множества разнообразных эвристик. В любом
случае одной из основных проблем остается опре�
деление допустимой нагрузки на эксперта. Эта наг�
рузка определяется количеством конкретных кри�
териев конкурентоспособности продукции. Ре�
зультаты исследований [11] показывают, что экс�
перты ведут себя достаточно надежно и непротиво�
речиво при количестве объектов анализа (критери�
ев показателя, уровней критерия и т.д.) не более 10.
За этим пределом поведение экспертов резко меня�
ется, возрастает количество ошибок и противоре�
чий. Таким образом, налицо определенные преде�
лы человеческих возможностей для рассматривае�
мых операций получения информации. Эти преде�
лы учтены при разработке КСПР, в частности, ко�
личество критериев и их уровней в большинстве
процедур установлено от 5 до 9.

Основным требованием при разработке алго�
ритмов принятия решений в поставленной задаче
определения конкурентоспособности наукоемкой
продукции является соответствие способов получе�
ния информации от экспертов реальным возмож�
ностям получения от него надежной информации.
Выбираемые для КСПР методы должны удовлетво�
рять этому требованию. Это достигается за счет
унификации алгоритмов КСПР и сравнительной
легкостью обучения экспертов технологии работы с
критериями оценки конкурентоспособности. Кро�
ме того, в разрабатываемой системе должен учиты�
ваться вид субъекта, пользующегося советами сис�
темы (предприниматель, эксперт, менеджер). 

Таким образом, использование принципа диа�
логичности, учитывающего общественную роль и
психофизиологические характеристики экспертов,
а также возможностей современных технических
средств обеспечивает высокую достоверность прог�
ноза эффективности инновационных продуктов.
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