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Актуальность исследования заключается в отсутствии философского анализа структурных 
элементов управленческого сознания как формы общественного сознания. Не выявлены черты кор-
поративной, организационной, управленческой культуры и организационного поведения, которые 
могут способствовать преодолению социального кризиса в управлении социальными системами. 
Цель: проведение социально-философского анализа структурных элементов общественного созна-
ния. Методы: анализа, синтеза, систематизации, обобщения и сравнения. Результаты отража-
ют научную значимость работы, которая заключается в раскрытии сущности понятия культур 
подмены (культура как носитель кризиса в управлении и движущая сила) и культур развития (со-
вершенствование процессов управления), которые являются базой для формирования корпоратив-
ной, организационной и управленческой культуры. Также автор вводит в научный оборот опреде-
ления понятий организационной, управленческой, корпоративной культуры и организационного 
поведения. В ходе проведенного анализа структурных элементов управленческого сознания были 
выявлены факторы, способствующие формированию культур и поведения организации. Практиче-
ская составляющая проведенного исследования заключается в том, что социально-философский 
анализ структурных элементов управленческого сознания позволяет повысить значение управлен-
ческого сознания в решении сложных управленческих задач. В свою очередь, управленческое сознание 
как новая форма общественного сознания будет способствовать развитию методов, процедур, 
подходов, которые разрабатываются и совершенствуются в теории менеджмента. Все это связа-
но с пониманием современного человека как носителя управленческого сознания (ценностями и 
ценностными ориентациями человека, которые выявляют, развивают и реализуют индивидуаль-
ность менеджера). Социально-философский анализ управленческого сознания и его элементов име-
ет большое значение, как теоретическое, так и практическое. Данное исследование – это вклад в 
методологическую базу социальной философии, теории менеджмента, культурологии, социологии. 
Автор придерживается положения о том, что выводы исследования могут быть использованы в 
дальнейшем для изучения культур организации, технологий формирования культур и методик ор-
ганизационного поведения, а также особенностей их взаимосвязи.  

Ключевые слова: Организационная культура, управленческая культура, корпоративная культура, 
управленческое сознание, организационное поведение, культура подмены, культура развития. 

 

Формирование норм, принципов, идеалов в процессе управления имеет своей глав-

ной целью создать в окружающей среде определённый образ организации. Корпоратив-

ная культура как структурный элемент управленческого сознания включает в себя цен-

ности, нормы, идеалы, установки, которые способствуют объединению большинства со-

трудников корпорации для решения поставленных задач. Корпоративная культура заро-

ждается в недрах философии корпорации и может быть определена как совокупность 
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морально-этических норм, правил, которым следуют сотрудники фирмы. Философия 

корпорации получила свое развитие в работах таких исследователей, как Дж. Грейсон, 

М. Мескон, Т. Питерс [1]. Корпоративная философия выполняет функцию внутреннего 

объединяющего начала, договора, который добровольно заключается между людьми [2], 

и основана на морально-этических ценностях солидарности, которые порождают новый 

стиль управления и приносят удовлетворение руководителям, персоналу и клиентам. 

Умение использовать существующую культуру в целях управления организационными 

процессами является показателем корпоративной культуры [3]. Об этом свидетельствуют 

современные работы как российских, так и зарубежных ученых. Анализ современных 

источников отражает подходы в формировании культур и поведения в организации: фи-

лософский, экономический, социокультурный и ценностный подходы. Вопросы, связан-

ные с формированием культур в организации, включающие философский аспект, рас-

смотрены в работах следующих исследователей: В.Н. Белкин [4], И.Е. Лыскова [5], 

Е.Ю. Бикметов [6]. Социокультурный и ценностный подход в основном прослеживается 

в трудах зарубежных ученых: Durcan Bingol [7], Carmen L. Felippe [8], Damoder Suar [9], 

Fachar Shahzard [10], Esra Aktas [11]. Экономический фактор значимости роли культур и 

поведения в организации исследуется Г.В. Цукерманом [12], Е.С. Куликовой [13], 

Katarzyna Szczepanska-Waszcizyna [14], Rawan Abuzarqa [15]. 

Следует выделить разные точки зрения в определении понятия «корпоративная 

культура», которое впервые было введено А. Армстронгом. Корпоративная культура 

представляет собой определенную модель ценностей, которые не только объединяют 

сотрудников организации, формируют стратегию поведения, действия и взаимодейст-

вия людей, но и оказывают влияние на организационный и производственный процесс 

внутри организации [16]. Следующий подход в определении корпоративной культуры 

рассматривает данную культуру как совокупность материальных и духовных ценно-

стей, которые определяют особенности организации, отражают ее уникальность и не-

повторимость, а также проявляются в организационном поведении сотрудников [17]. 

По словам А.В. Семенова, корпоративная культура также определяется как совокуп-

ность ценностей, идей, взглядов, которые принимаются всеми сотрудниками и являют-

ся ориентиром для организационного поведения [18]. 

Р. Мертон утверждает, что ценностные подходы к корпоративной культуре во 

многом основаны не столько на экономике корпорации, сколько на традициях, обыча-

ях, внутренних идеалах, мировоззрении, опыте менеджера, которые обнаруживаются в 

производственной, экономической, социальной деятельности организации. [19]. Кор-

поративная культура – это нормы и правила поведения (как формальные, так и нефор-

мальные), убеждения, идеалы, ценности, образцы, включенные во все сферы компании 

и формирующие стратегию поведения, позволяющую эффективно решать проблемы 

приспособления и объединения всех элементов организации [20].  

Следует подчеркнуть взаимосвязь корпоративной культуры и культуры общества, 

которая проявляется через систему представлений, символов, ритуалов, мифов, разде-

ляемых членами сообщества организации.  

 Также корпоративная культура выступает эффективным инструментом, который 

используется специалистами для реализации оптимальной стратегии развития органи-

зации. Корпоративная культура позволяет реализовывать корпоративизм, в основе ко-

торого лежит система ценностей и убеждений, разделяемых всеми сотрудниками ком-

пании, и такая система определяет организационное поведение, характер повседневной 

деятельности, максимально развивает корпоративный дух, а также позволяет осущест-

влять управление компанией с учетом социально-этической ответственности. 
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По мнению ряда исследователей, формирование корпоративной культуры проис-

ходит под воздействием ряда составляющих: во-первых, это представления, ценности, 

идеалы руководителей; во-вторых, адаптация и ответные реакции персонала на приня-

тую систему ценностей, которые приводят к успешному решению стоящих перед орга-

низацией задач [21]. 

Под воздействием внешних (процессов глобализации) и внутренних факторов в 

формировании корпоративной культуры решающую роль играют социокультурные 

связи и отношения, формирующие ценности организации. Своевременная реакция на 

социокультурные потребности своих работников обеспечивает атмосферу сотрудниче-

ства, взаимоотношения, что является основой для формирования корпоративной куль-

туры. Одним из факторов формирования эффективной корпоративной культуры явля-

ется наличие «команды», которая транслирует корпоративные нормы и ценности, а 

также «личностные образцы» для персонала организации. И.И. Гофман исследовал 

данные процессы и пришел к выводу, что развитие организации должно быть основано 

на сформированных правилах и нормах [22]. Роль «личностных образцов» или подра-

жания в распространении культуры еще в ΧIΧ в. изучал Г. Тард. Он утверждал, «что в 

обществе от личностей, производящих культурные нововведения, распространяются 

волны подражания, часто бессознательно, похожего на гипноз» [23, с. 41–46]. 

Проявления корпоративной культуры определяют корпоративные знания. Еще 

П. Друкер указывал на преимущество корпоративного знания [24]. Корпоративное зна-

ние − часть духовной культуры, которая определяется как набор принципов, фактов и 

навыков, правил, которые информационно обеспечивают процессы принятия решений, 

поведения и действия в организации [25, с. 14–26].  

Основой формирования корпоративной, организационной и управленческой куль-

туры является культура развития и культура подмены. Культура подмены выступает 

первоначально как субкультура по отношению к общей культуре в организациях-

носителях корпоративной культуры. С течением времени культура подмены становится 

преобладающей и предполагает кризисность организации, смену стиля и методов 

управления, ценностных основ организации, форму управленческого сознания. Корпо-

ративная культура развития предполагает ориентацию участников организации на ре-

шение задач саморазвития, совершенствования работы организации, накопление нрав-

ственности в результате постоянной ориентации участников организации на духовные 

ценности, их поведения, осуществления выбора, накопление знаний. Корпоративная 

культура выступает важным средством сдерживания развития системного кризиса, 

преодоления негативного действия или иных фоновых факторов глобального характера 

на организацию. Стратегия преодоления кризисных явлений внутри организации, вы-

хода из кризиса должна предполагать изменения господствующей в обществе корпора-

тивной культуры, стимулировать движение от культуры подмены к культуре развития. 

По мере становления корпоративная культура развития должна превратиться в доми-

нирующую во всех организациях.  

Следующим элементом управленческого сознания является организационная 

культура, которая формируется в организации одновременно с развитием корпоратив-

ной культуры. Отличие двух культур состоит в том, что корпоративная культура разра-

батывает ценностные основы, которые являются стратегий организационного поведе-

ния. Организационная культура, сформированная корпоративной культурой, воспри-

нимает идеологию, нормы, ценности, правила, философию, которая лежит в основе 

взаимоотношений как внутри, так и за пределами организации. Взаимодействие куль-

тур отражает уникальность и неповторимость организации, проявляется в поведении 
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организации, отношениях сотрудников между собой, восприятии себя как личности и 

своей роли в корпорации [26]. 

Несмотря на множество определений организационной культуры, философская 

концепция организационной культуры не имеет однозначного и четкого определения. 

Актуальность изучения организационной культуры с позиций философского подхода 

во многом связано с потребностью развития теории и практик менеджмента, которому 

необходимы новые подходы к управлению, чтобы повысить эффективность труда, за-

действовав уровни человеческой потребности в самоактуализации. Однако при всей 

сложности структуры и многообразии проявлений организационной культуры, форми-

руется точка зрения, согласно которой организационная культура представляет собой 

«социальный идеал организации», т. е. то, к чему организация стремится в будущем, а 

также выступает индикатором социальной ответственности субъектов и объектов 

управленческого сознания.  

В определении организационной культуры сформировались три научных подхода. 

Рационально-прагматический подход рассматривает организационную культуру как 

средство повышения производительности в организации, как инструмент преобразова-

ний внутриорганизационной деятельности. Феноменологический подход актуализирует 

философские основы и проявления организационной культуры в корпорации. Систем-

ный подход рассматривает организационную культуру как систему, состоящую из ряда 

взаимосвязанных элементов: ценности, нормы, идеалы, имеющих определенные каче-

ства и свойства. Исследователь В.Н. Воронина так определяет организационную куль-

туру как организационно-психологическую среду жизнедеятельности сотрудников ор-

ганизации. Организационная культура проявляется на уровне отдельной личности, 

группы организации в виде норм, ценностей, в структуре мотивации и стандартного 

поведения, в стиле управления, в структуре организации и организационно-

управленческих процессах [27].  

В данных подходах не учитывается основное свойство организационной культуры 

стратегического фактора, обеспечивающего ориентацию коллектива на сплочение для 

эффективности решения общих задач и достижения поставленных целей, а также мо-

билизации энергии и инициативы сотрудников в процессе совместной деятельности, 

формирования результативной системы коммуникаций в организации. 

К структурным элементам организационной культуры относятся система ценно-

стей, мифы, легенды, символы, ритуалы, язык, лозунги, ролевые модели [28]. На основе 

данных элементов менеджерам предприятий разрабатываются нормы и правила пове-

дения в компании, которые объединяют коллектив на основе ключевых обозначенных 

и разделяемых ценностей. Таким образом, обеспечивается достижение организацион-

ных целей, создается единство действий и взглядов. 

Социально-философская природа организационной культуры представляют собой 

систему личностно ориентированных и социальных параметров, влияющих на форми-

рование философии корпоративности − осознание себя и своего места в организации. 

Социально-философский анализ организационной культуры выявил следующие эле-

менты: миссия, философия, цели организации, которые соотносятся с социально зна-

чимыми аспектами жизнедеятельности организации. Они определяют стратегические 

перспективы организации и направленность организационной культуры на удовлетво-

рение социальных интересов и потребностей, условия для непрерывного развития, по-

вышение квалификации, проявление инициативы; система мотивации, направленная на 

удовлетворение потребностей; система символических действий. 
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Фактором, формирующим организационную культуру, является культурная сис-

тема, в рамках которой транслируются те или иные взгляды, представления, идеи, убе-

ждения и т. д. Подход в определении культурной системы был предложен П.А. Соро-

киным, который понимал культурную систему как взаимосвязанное единство норм, 

ценностей, идей, материальных предметов, культурных феноменов, которые могут 

иметь идеологическую поведенческую форму [29]. Организационная культура включа-

ет в себя элементы духовной жизни коллектива, доминирующие ценности и моральные 

нормы, принятый кодекс поведения, ритуалы, установленные стандарты. Главная зада-

ча организационной культуры заключается в постановке целей и задач организации, в 

создании реальной возможности принятия участия сотрудников коллектива в действи-

ях по самоуправлению, а также демонстрации уникальности предприятия или события. 

Организационная культура не только мобилизует ресурсы организации, необходимые 

для достижения поставленных задач, но и является ресурсом, побуждающим менедже-

ров работать именно в нужном направлении, объединяющим для решения общих задач 

и позволяющим оперативно адаптироваться к изменениям внешней среды. Организа-

ционная культура выступает отражением материального образования – организации 

как социального организма и как комплекса социальных отношений в организации.  

В отличие от корпоративной культуры, организационная культура основывается 

на философии деловой организации, которая как управленческий инструмент способ-

ствует освоению участниками организации единой системы ценностей, норм поведе-

ния, сплачивающих сотрудников организации вокруг единой цели, и формированию 

ценностной установки ответственного организационного поведения. Наличие развитой 

организационной культуры свидетельствует о некой организационной стабильности, 

определенном уровне устоявшихся правил и норм поведения, что позволяет осущест-

вить организационную деятельность. В силу социальной природы индивид как лич-

ность подвергается влиянию организационной культуры, т. к. жизнь современного ин-

дивида проходит через огромное количество организаций. В результате управленческо-

организационной деятельности менеджером формируются философские основы орга-

низационной культуры (совокупность принципов организации, норм этики, правил и 

требований к организационному поведению, взаимодействию между сотрудниками), 

направленные на достижение поставленных целей в организации. 

Третьим элементом управленческого сознания является управленческая культура, 

которая имеет определенные черты и формируется под воздействием как внутренних 

факторов (организационной и корпоративной культуры), так и внешних (глобализаци-

онные процессы и явления) [30]. Как было отмечено ранее, управленческая культура 

находится под влиянием организационной и корпоративной культуры. Исследователь 

Р. Рютингер полагал, что управленческая культура представляет собой совокупность 

норм, правил, принципов, которые являются регуляторами отношений между субъек-

том-объектом управления [31].  

Управленческая культура – это система регулирования управленческих процессов 

в организациях правильного распределения полномочий и использования профессио-

нальных компетенций. В управленческую культуру включаются потребности, мотива-

ционные установки сотрудников, формирование духовно-нравственной атмосферы, по-

зволяющей выстраивать эффективный управленческий процесс между субъектом (но-

сителем управленческого сознания) и объектом управления.  

Исследователь Н.В. Лизина предлагает рассматривать управленческую культуру в 

рамках гносеологического и онтологического подхода. Гносеологический подход рас-

сматривает управленческую культуру через понятийное поле организационной и кор-
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поративной культуры. Онтологический подход предполагает определение логических 

оснований «социальных пространств» бытия культуры и управления, выявления их 

сущностных и существенных отношений, определения фактов, порождающих культуру 

управления [32].  

Поведение в организации во многом определяется сформированными культурами 

организации. Под организационным поведением понимают поведение сотрудников ор-

ганизации в типовых ситуациях, связанных с выполнением организационно-

управленческих задач в условиях управленческой ситуации.  

Организационное поведение – это сложноорганизованный процесс, который име-

ет множество подходов. С.П. Роббинс определяет организационное поведение как на-

учную дисциплину, предвидение и управление человеческим поведением в рамках ор-

ганизации [33]. По Дж. Ньюстрому, организационное поведение – это изучение поведе-

ния людей в организациях и практическое использование полученных знаний [34]. Ис-

следователь Ю.Д. Красовский определял организационное поведение как систему 

норм, правил, выработанных культурой организации, принятых сотрудниками корпо-

рации. Рационально спланированное организационное поведение является результатом 

эффективной управленческой деятельности, а также управленческих отношений, скла-

дывающихся между менеджером и сотрудниками [35]. Ряд ученых определяют органи-

зационное поведение сотрудников организации в типовых ситуациях, связанных с вы-

полнением организационно-управленческих задач в условиях управленческой ситуа-

ции.  

Также рассматривают организационное поведение как науку и научную дисцип-

лину, в которой выделяются следующие предметные области: поведение организаций, 

проявляющиеся в отношении людей; поведение людей в этих организациях, прояв-

ляющееся в отношении другу друга и организации в целом; определение причин и фак-

торов поведения людей в социальной организации. 

Таким образом, в числе внешних факторов формирования культур организации и 

поведения необходимо определить роль фоновых факторов глобального характера, ко-

торые в современном мире оказывают определяющее влияние: среди них – системный 

цивилизационный (глобальный) кризис, который пронизывает все сферы общественной 

жизни. Социально-экономические и социально-политические изменения стратегиче-

ского характера, затрагивающие мировоззрение, систему ценностей, образ жизни, так-

же влияют на формирование культур организации. Современные структурные компо-

ненты управленческого сознания в условиях глобального кризиса реагируют на проис-

ходящие стратегические изменения в глобальном мире. Для преодоления кризисных 

явлений, появляющихся в результате глобальных проявлений внутри организации не-

обходимо стимулировать движение от культуры подмены к культуре развития. Необ-

ходимо, чтобы культуры в организациях основывались и на культуре развития и обре-

тали их черты. Роль государства и менеджеров организации является определяющей и 

ведущей.  
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The relevance of the research lies in the lack of philosophical analysis of the structural elements manage-
ment consciousness as the form public consciousness. The characteristics of the corporate, organizational, 
management culture and organizational behaviour have not been identified. that can contribute to overcom-
ing the social crisis in the management of social systems. The aim of the study is to carry out social and phil-
osophical analysis of structural elements of public consciousness. Methods: of analysis, synthesis, systemati-
zation, generalization and comparison. The results of the study reflect scientific significance of the work, 
which consists in revealing essence of the concept substitution cultures (culture as the crisis in management 
and the driving force) and development cultures (improvement of management processes), which are the 
basis for the formation of corporate, organizational and management culture. The author introduces as well 
into scientific circulation the definitions of the concepts of organizational, management, corporate culture 
and organizational behavior. The practical component of the research is that the social and philosophical 
analysis of the structural elements management consciousness allows increasing the role and importance of 
management consciousness in solving complex management problems. The management consciousness, as a 
new form of social consciousness, in its turn will contribute to the development of the methods, procedures, 
approaches that are developed and improved in management theory. All this is related to understanding of 
modern man as the management consciousness, his values and value orientations, the most important of 
which is identification, development and realization of the individuality. The socio-philosophical analysis of 
the management consciousness and its elements has great theoretical and practical significance. This study is 
contribution to the methodological base of social philosophy, management theory, cultural studies, sociology. 
The author maintains the provision that the results of the research can be used in the future to study cultures 
of organization and behavior, technologies of formation of cultures and methods of organizational behavior, 
as well as peculiarities of their relationship 

Key words: Organizational culture, management culture, corporate culture, management consciousness, 
organizational behavior, substitution culture, development culture. 
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