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Актуальность определяется необходимостью обозначить контекст управленческого воздей-
ствия в зарубежных исследованиях теории коммуникации в конце XX – начале XXI вв. с перспективой 
конструирования социальных процессов современного общества. Объектом исследования высту-
пает теория коммуникации как когерентная исследовательская область. Предмет – определение 
контекста управленческого воздействия в разработках теории коммуникации обозначенного пери-
ода. Цель работы – выявление истоков междисциплинарного дискурса теории коммуникации, тео-
ретической матрицы формирования ее когерентной области и определение контекста управлен-
ческого воздействия в построении коммуникативных процессов современного общества. Методо-
логия основывается на междисциплинарном подходе, сформулированном в работах по теории 
коммуникации Р. Крэйга, С. Литтлджона, Дж. Делии, Ф. Дэнса; языковой теории Т. Тейлора. Выво-
ды: контекст управленческого воздействия в рамках когерентной области теории коммуникации 
представляется наиболее востребованным в рамках социокультурной традиции, осмысляемой как 
процесс производства и воспроизводства социального порядка. 
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Степень научной разработанности темы исследования 

Осмысление идей зарубежной коммуникационной теории в работах отечествен-

ных авторов позволяет затронуть перспективные в исследовательском отношении во-

просы формирования контекста управленческого воздействия на общество, его теорию 

и практику. Отмечая, что основной массив таких работ связан с периодом конца XX − 

начала XXI вв., выделим наиболее интересные ракурсы рассмотрения метадискурсив-

ной коммуникационной теории Р. Крэйга и его современников в русле избранного под-

хода. На определенный резонанс, вызванный текстами работ американских исследова-

телей коммуникации, указывает в своей статье Н.В. Казаринова и обсуждает это как 

повод вновь обратиться, например, к теоретической матрице Крэйга в учебно-

методическом и научном дискурсе. Автор подчеркивает недооцененность в отече-

ственном знании той научной дискуссии, которая развернулась в международном 

научном сообществе после обнародования им концепции теории коммуникации как ис-

следовательской области. Между тем само ее представление Крэйгом в эссе «Теория 

коммуникации как область» 1999 г. уже имеет оригинальный научный дизайн и стиль 

«сценированного диалога» теоретического и практического метадискурсов [1, с. 178]. 

Казаринова останавливается на учебно-методическом ракурсе рассмотрения идей тео-
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рии коммуникации в двух аспектах: опредмечивание этой области в учебниках и учеб-

ных пособиях с попыткой классифицировать разные исследовательские подходы и ис-

пользование теории коммуникации Крэйга как основы для учебных заданий. И тот и 

другой аспекты страдают, по ее мнению, от избыточного теоретизирования и практики 

простого воспроизводства смысла и не выходят за это пространство. Здесь необходимо 

отметить, что потенциал управленческого воздействия теории коммуникации также не 

всегда отражается в методических материалах. Сходным образом Казаринова пред-

ставляет и картину научного осмысления теории коммуникации в отечественных рабо-

тах [1, с. 179]. В качестве парадоксов теории Крэйга она выводит следующие: профес-

сиональное сообщество, следуя принципам диалогически-диалектической модели, не 

всегда способно воплотить ее принципы полностью; в ходе взаимодействия групп про-

фессионалов и непрофессионалов выявляется недоверие к первым в практике повсе-

дневного применения коммуникации; репрезентация темы доверия в процессе комму-

никации требует такой верификации, которая может его в конечном итоге подорвать 

[1, с. 182].  

В то же время И.П. Кужелева-Саган, проанализировав в своей работе более 

10 подходов отечественных авторов к зарубежным концепциям коммуникации, отмеча-

ет в них два основных потока по принадлежности к социально-философскому и соци-

ально-научному знанию, отмечая, что такое деление является условным, т. к. все они 

имеют общую философскую природу [2, с. 114]. По степени общности, на взгляд авто-

ра, все концепции можно представить шкалой от более общих к частным, но она явля-

ется не жестко закрепленной, т. к. одна и та же парадигма может рассматриваться на 

обоих ее полюсах. Примером является социокультурная парадигма, представленная в 

трудах М. Гундарина, как «глобальная», а у И. Архангельской, опирающейся на работы 

Крэйга, она является одним из семи подходов к коммуникации [2, с. 115]. Останавлива-

ется Кужелева-Саган и на кросс-культурном дискурсе теории коммуникации, отмечая, 

что отечественная наука долгое время не имела возможности «встроиться» в зарубеж-

ный исследовательский контент по объективным причинам и, несмотря на это, выдви-

нула целый ряд перспективных ученых в этом направлении (В. Вернадский, М. Бахтин, 

Л. Выготский). Однако и американские исследователи, в том числе Ф. Дэнс, выражали 

сожаление по поводу отсутствия у них возможности познакомиться с работами русских 

авторов (особенно лингвистического направления и психологического подхода). Этот 

вывод подтверждают исследования, проведенные в конце ХХ в. Дж. Андерсоном, кото-

рый, проанализировав содержание семи учебников по теории коммуникации, выделил 

249 различных теорий, 195 из которых появлялись только в одной из семи книг [3]. 

Проблема здесь заключается в многообразии теории коммуникации и ее определений в 

зарубежной и отечественной науке, которую многие ученые предлагают решить за счет 

формулирования единой теории, в то время как американские авторы, в частности 

Крэйг, наоборот считают это непрагматическим подходом и предлагают сформулиро-

вать общую когерентную исследовательскую область для теории и практики коммуни-

кации. 

Причем на рубеже XX−XXI вв. в Америке уже происходило переосмысление 

накопленных знаний в теории коммуникации, в частности к этой теме обращался 

Крэйг, утверждая, что существуют определенные трудности для точной идентификации 

данной области исследования [4]. При этом он отмечал, что некоторые ее критерии уже 

достаточно четко определены как в его собственных трудах, так и в работах Андерсона 

в 1980-90-е гг. [5]. Кроме этого, существовал целый ряд исследований по истории тео-

рии коммуникации и коллективные работы (справочники, энциклопедии, антологии, 
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базы данных), в которых можно было найти различные достаточно открытые и полез-

ные подходы. Вместе с тем исследователи отмечали, что разные авторы, по-видимому, 

работали в основном в отдельных областях теории коммуникации, вследствие чего об-

щая область дискуссий выстраивалась достаточно сложно. В этот период в книгах и 

статьях по теории коммуникации редко упоминались другие работы, за исключением 

узких (междисциплинарных) специальностей и исследовательских школ. 

Далее, в упоминавшейся нами статье, Кужелева-Саган обращает внимание на бо-

лее важный с ее точки зрения момент, касающийся бинарных оппозиций, выделенных в 

концепциях коммуникации разных авторов, которые она в итоге выразила в двух прин-

ципиальных позициях и представила в соответствующей таблице, которую далее оха-

рактеризовала как матрицу [2]. Здесь, безусловно, тоже не обошлось без влияния мета-

дискурсивной теории Крэйга, имеющего свою собственную позицию относительно 

принципа бинарности и теоретическую матрицу в двух таблицах [4]. Относительно би-

нарного выбора Крэйг предостерегал использовать его в качестве принципа определе-

ния коммуникации, показывая это на примере двух моделей (трасмиссионной и консти-

тутивной) коммуникации. В частности, он указывал, что коммуникация – это не бинар-

ный выбор между этими двумя моделями, потому что трансмиссионная модель в дан-

ном случае воспринимается не больше, чем упрощенная схема, а значит такое опреде-

ление неточно [4, р. 127]. 

Интересующий нас контекст управленческого воздействия в русле теории комму-

никации можно выделить в статье Н.П. Пименова, посвященной вопросам политиче-

ской коммуникации. Он отмечает, что социальный подход к коммуникации позволяет 

рассматривать ее как «контактный вид социальной связи, устанавливаемый на основе 

направленной передачи информации» [6, с. 296] и разделяет здесь процесс коммуници-

рования как попытку установить связь между акторами и сам акт коммуникации, т. е. 

свершившийся контакт. Ссылаясь на точку зрения Т.М. Дридзе, Пименов отмечает 

субъектные отношения в коммуникации с двунаправленной обратной связью, постро-

енной как диалог в отличие от однонаправленного информационного процесса [6]. 

Классификация теоретических моделей в данном исследовании основывается на би-

нарном выборе «линейность−нелинейность» с обязательным взаимодействием комму-

никатора и коммуниканта и отличается количеством входящих в нее элементов и зави-

симостью от внешней среды. Теория Крэйга в части теоретической матрицы отнесена 

ко второму типу, и в ней выделена социокультурная традиция как ведущая в объясне-

нии закономерностей процесса коммуникации в управленческом (в данном случае – 

политическом) воздействии [6, с. 297]. 

В исследованиях О.И. Матьяш – основателя и первого президента Российской 

коммуникативной ассоциации − особый акцент делается на понимании коммуникации 

как универсальной социокультурной практики [7], но в то же время признается, что сам 

процесс коммуникации пока не имеет универсальной модели описания в поле научного 

знания и учебных дисциплин. Рассматривая институционализацию коммуникации как 

исследовательской дисциплины в США, Матьяш указывает на наличие в ней крупного 

головного центра – Национальной коммуникативной ассоциации, около 50 ее подраз-

делений, занимающихся разными ее вопросами и более 1000 университетских про-

грамм в этом направлении [7]. Среди всего многообразия выделим образовательную 

программу Communication and Leadership (Коммуникация и руководство (лидерство)), в 

рамках которой изучаются вопросы управленческого воздействия на общество, опреде-

ляющие в свою очередь функциональные, структурные и понятийные особенности 

данной отрасли. 
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Подводя предварительные итоги обзора уже имеющихся отечественных исследо-

ваний в рамках теории коммуникаций, отметим, что мы не обнаружили здесь разрабо-

танные подходы к интересующему нас вопросу формирования управленческого воз-

действия на общества. Его имеющиеся истоки мы показали выше и теперь обратимся к 

непосредственному анализу данного феномена с точки зрения авторского подхода. 

Концептуальная модель исследования  

В своих работах Крэйг указывал, что коммуникация как дисциплина изначально 

пыталась позиционировать себя как своего рода междисциплинарный центр обмена 

информацией для всех этих дисциплинарных подходов [4]. С одной стороны, это при-

вело к тому, что дух междисциплинарности присутствовал в исследованиях и культи-

вировался как одно из наиболее достойных качеств теории коммуникации, с другой − 

объединение нескольких различных дисциплинарных подходов затрудняло ее пред-

ставление как целостной области.  

Американский исследователь Ф. Дэнс опубликовал на рубеже 1950-60-х гг. ряд 

статей, в которых рассмотрел 95 определений коммуникации и пришел к выводу, что:  

 эти определения отличаются во многих отношениях (выделил 15 смысловых 

составляющих отличий);  

 понятие «коммуникация» лучше теоретически представить как «семью» свя-

занных понятий, а не унитарную концепцию, чтобы избежать возможных теоретиче-

ских разногласий [8].  

В 1972 г. Р. Баддом и Б. Рубеном была составлена антология теории коммуника-

ции, главы которой представляли 24 дисциплинарных подхода к ней, расположенных в 

алфавитном порядке: от антропологии к зоологии [9]. А в 1980-е гг. С. Литтлджон 

наряду с Дж. Делией подчеркивал междисциплинарное происхождение этой области, 

схематически проследив вклад в теорию коммуникации таких разнообразных дисци-

плин, как литература, математика, инженерия, социология, психология и т. д. [10, 11].  

Работая в позитивистской традиции, которая позволяла стабильно поддерживать 

концепцию теории коммуникации, Дэнс, возможно, недооценивал трудность интегра-

ции определений, эклектически выведенных из дисциплин с несоизмеримыми интел-

лектуальными целями, часто включающих радикально различные ее обоснования. Учи-

тывая обилие определений коммуникации и трудность их интеграции или принятия ка-

кого-либо удовлетворительного решения, Б.О. Фишером и М.Э. Мерфи в конце ХХ в. 

было установлено, что спорить об определениях коммуникации бессмысленно.  

Одним из самых интересных фактов в теории коммуникации, на который обраща-

ли внимание ученые, являлся тот, что она возникла более или менее независимо во 

многих академических дисциплинах. Согласно Дж. Питерсу исследования коммуника-

ции были интеллектуально «обеднены» отчасти из-за особого способа, которым эта 

дисциплина была институционализирована в университетах США. Он указывал, что 

термин «коммуникация» был использован У. Шраммом и другими в качестве институ-

ционального легитимирующего устройства таким образом, что исключал какое-либо 

связное определение области, ее интеллектуального фокуса и миссии [12]. Теория ком-

муникации к этому времени была широко изучена и теоретически проработана, но по-

пытки претендовать на всю академическую область теории и исследований коммуни-

кации все же существовали: «коммуникационные исследования стали интеллектуаль-

ным Тайванем, претендующим на то, чтобы быть всем Китаем, когда на самом деле он 

был изолированным маленьким островом» [12, р. 545]. 
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Крэйг описывал и самый, на его взгляд, вопиющий случай, связанный с послево-

енным периодом и появлением математической теории информации К. Шеннона и 

У. Уивера, которую эти исследователи рекламировали в русле теории коммуникации 

как доказательство потенциального научного статуса своей области, хотя они не имели 

никакого отношения к ее созданию, не очень понимали и редко находили ей реальное 

применение в своих исследованиях [4].  

На первый план в эти годы вышла и так называемая проблема «бесплодной эклек-

тики» («sterile eclecticism») [4, р. 123], означающая, по Крэйгу, непродуктивное сочета-

ние разных традиций в русле теории коммуникации. Она осознавалась ведущими уче-

ными в области коммуникации, и с их стороны было стремление преодолеть ее путем 

разработки систематических, теоретически обоснованных исследовательских про-

грамм. Но поскольку большинство их теорий и исследовательских парадигм были за-

имствованы из других дисциплин, это означало, по сути, инициирование исследова-

тельских программ в области коммуникации, основанных на исследовательских про-

граммах в этих дисциплинах, так что многие исследования в области политической 

коммуникации, например, оказались немногим больше, чем политическая наука как 

практика в области коммуникации [12]. Точно так же многие исследования межлич-

ностной коммуникации в данном контексте можно считать отчасти экспериментальной 

социальной психологией, применяемой в области коммуникации. По мнению Крэйга, 

междисциплинарность и кросс-дисциплинарное заимствование сами по себе являются 

полезными практиками и их следует поощрять, чтобы смягчить фрагментацию знаний 

между дисциплинами, а по мнению Питерса, проблема здесь заключалась в том, что в 

основном эти заимствования использовались для поддержания институциональных 

претензий на дисциплинарный статус без формулирования какой-либо последователь-

ной, отличительной направленности или миссии этой предполагаемой коммуникацион-

ной дисциплины. 

Крэйг противопоставлял идее «бесплодной эклектики» идею «продуктивной 

фрагментации» (productive fragmentation), дающей возможность наиболее продуктивно 

исследовать коммуникацию, обогащая свою собственную область и делая ее в итоге 

когерентной. Пока же каждый фрагмент исследования коммуникации был продуктивен 

в своей собственной области, и это способствовало появлению все большего количе-

ства теорий коммуникации, но не определяло область теории коммуникации [4]. 

Теория коммуникации как когерентная исследовательская область:  
теоретическая матрица Крэйга и контекст управленческого воздействия 

Формулируя на первом этапе цель представления области как установление диа-

логико-диалектической согласованности, Крэйг предлагал не ориентироваться на еди-

ную придуманную теорию коммуникации, находящуюся за горизонтом, так как такая 

теория всегда будет недосягаема, и исследователи, вероятно, не хотели бы ее иметь, 

даже если бы она была достижима [4, р. 123]. В качестве аргументов он приводил сле-

дующие утверждения. Во-первых, ни одна активная область исследования не основы-

вается на единой теории. Во-вторых, совершенно «связная» область была бы статич-

ной, «мертвой». В-третьих, сама практика коммуникации очень динамична и быстро 

развивается в повседневной обстановке непредвиденных обстоятельств и конфликтов. 

Таким образом, теории коммуникации, по мнению Крэйга, в перспективе не могли до-

стигнуть окончательной, единой формы [4, р. 124], поэтому в он предлагал качестве 

цели выбрать условия свободного академического дискурса между разными научными 

школами.  
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Известный постулат Крэйга и других авторов этого времени о диалогически-

диалектической согласованности связан с формированием когерентной области и 

включает в себя принципы: 

 поиска путей осмысления определенных противоречий и возможных взаимо-

дополнений в различных типах теории коммуникации; 

 определение перспективы полноценного развития и взаимообогащения этих 

теорий;  

 определения общего поля для дискуссий.  

И в качестве основного метода формирования когерентной области на страницах 

своих работ Крэйг предлагал определенную теоретическую матрицу, построенную на 

основе двух принципов, представленных ниже: 

1. Первый был связан с конститутивной моделью коммуникации, сформировав-

шейся в ходе концептуализации области теории коммуникации. Говоря о конститутив-

ности, Крэйг отмечал, что на фоне общего расцвета теории коммуникации с конца 

1980-х гг.,  она отражала нарастающее среди некоторых ученых убеждение в когерент-

ности данной области исследования как центральной для социальной мысли: концепту-

ализируя коммуникацию, мы конструируем “коммуникативную” перспективу социаль-

ной реальности и таким образом определяем сферу и цель коммуникативной дисци-

плины, отличной от других социальных дисциплин [4].  

Продолжая обсуждение формирования когерентной исследовательской области, 

остановимся на взглядах профессора Колорадского университета С. Дитца, который 

указывал, что новые дисциплины возникают тогда, когда существующие способы объ-

яснения не дают ответов на центральный набор новых социальных проблем [14]. Он 

придерживался формировавшейся в то время «коммуникативной перспективы», кото-

рая фокусировалась на описании того, как внутренний мир, внешний мир, социальные 

отношения и средства выражения взаимно конституируются с процессом взаимодей-

ствия как его собственным лучшим объяснением [14]. С аргументами Дитца, выдвину-

тыми в поддержку конститутивной модели коммуникации были согласны многие, т. к. 

они не являлись чисто теоретическими, а позволяли реагировать, в том числе с помо-

щью управленческих ресурсов, на изменяющуюся социальную ситуацию и следующие 

проблемы современности:  

 определение того, кто и каким образом участвует в социальных процессах, 

конструирующих личность, социальный порядок и коды коммуникации;  

 увеличение потребности широкого демократического участия в конструирова-

нии социальной реальности;  

 увеличение культурного разнообразия и взаимозависимости, что приводило к 

эрозии культурных основ традиционных идей и институтов и т. д.  

И если конститутивная модель могла способствовать достижению целей свободы, 

демократии и терпимости, то трансмиссионная могла использоваться для укрепления 

авторитета экспертов [4].  

Суть здесь сводилась к определенной «академической конкуренции» между кон-

ститутивной и трансмиссионной моделями. Эту конкуренцию исследователи пытались 

вывести в определенное прагматическое русло. Согласно трансмиссионной модели, 

коммуникация есть процесс отправки и получения сообщений или передачи информа-

ции от одного сознания к другому [4]. Такая трактовка доминировала в повседневной и 

в академической мысли, пока Питерс и Тайлор не сделали вывод о ее эмпирических и 

солипсистских корнях, что привело к ее трактовке как идеологически устаревшей и 

требующей переосмысления, а также дополнения моделью, которая концептуализирует 
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коммуникацию как конститутивный процесс, который производит и воспроизводит 

общий смысл коммуникации.  

К особенностям ее управленческого воздействия можно отнести способность 

представить разные модели коммуникации как различные способы символического 

конституирования коммуникативного процесса для конкретных целей. Однако комму-

никация может быть символически конституирована многими различными способами, 

в том числе и посредством трансмиссии, что находит свое отражение в рамках кибер-

нетической традиции теории коммуникации Г. Бейтсона, К. Криппендорфа и Н. Лумана 

[15−17], где она рассматривается как одно из проявлений парадоксальной рефлексив-

ности между смыслом и контекстом или сообщением и метасообщением.  

Несмотря на эти парадоксы, представления о коммуникации в рамках трансмис-

сионной модели, какими бы философскими недостатками они ни отличались, имели 

культурную ценность: например, в евро-американских культурах коммуникация тради-

ционно рассматривалась как процесс передачи. Поэтому трансмиссионная модель ис-

пользовалась достаточно часто: полезно прагматически различать источники и прием-

ники коммуникации, отображать поток информации через системы или думать о сооб-

щениях как о “контейнерах смысла” или о коммуникации как о преднамеренном акте, 

совершаемом для достижения некоторого ожидаемого результата [4, р. 127]. Модели 

трансмиссии полезны и в том смысле, что они культивировали осмотрительный подход 

к разнообразию и относительности перспектив и постоянно присутствующим опасно-

стям искажения и непонимания в коммуникации. Среди сторонников конститутивной 

модели исключение составлял Питерс, который обращал внимание на достоинства 

трансмиссионной модели.  

Кроме этого, конститутивная модель коммуникации могла принимать саму ком-

муникацию за феномен, теоретически обоснованный в рамках строго определенных 

традиций, без учета других, чем ограничивала когерентность области теории коммуни-

кации. Так, Крэйг предостерегал от синонимичного использования конститутивной ме-

тамодели с социокультурной моделью коммуникации первого порядка [4, р. 128]. Та-

ким образом, существовало множество различных способов, с помощью которых ком-

муникация осмыслялась или символически конституировалась в рамках конститутив-

ной метамодели, что способствовало формированию ее когерентной области как мета-

дискурса в контексте практической дисциплины.  

При изучении этих источников можно обнаружить несколько важных тем в инте-

ресующем нас контексте управленческого воздействия: 

 коммуникация как академическая дисциплина охватывает коммуникативную 

перспективу социальной реальности, которая радикально отличается от других дисци-

плинарных перспектив, в связи с чем она опровергает их объяснительные схемы и вы-

ступает не как вторичный феномен, детерминированный предшествующими упомяну-

тыми в этих дисциплинах факторами, а является первичным, конститутивным социаль-

ным процессом, который объясняет все эти другие факторы [4]; 

 рефлексивность отношений между теорией коммуникации и культурой помо-

гает воссоздавать и объяснять различные социальные явления, опираясь на обыденные, 

культурно обоснованные способы мышления о коммуникации, что, в свою очередь, да-

ет эффект обратного влияния и изменения повседневного мышления и практик;  

 предыдущие выводы позволяют обозначить практические, в том числе и поли-

тические, последствия теории коммуникации, что явно указывает на их властный 

управленческий потенциал, т. к. они влияют на общество, служат интересам более при-

вилегированных и влиятельных его слоев: «например, трансмиссионная модель комму-
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никации может служить интересам технических экспертов, таких как ученые и инжене-

ры, когда она используется для укрепления культурных убеждений, подчеркивающих 

ценность экспертов как надежных источников информации» [4];  

 установление того факта, что представления о коммуникации развивались ис-

торически и лучше всего понимаются в более широком контексте культурной и интел-

лектуальной истории, дает основание выделить в них управленческий аспект. 

2. Второй принцип диалогико-диалектической матрицы Крэйга формулировался на 

основе идей книги британского исследователя Т. Тейлора «Взаимное непонимание: скеп-

тицизм и осмысление языка и интерпретации» (1992) как еще одно обоснование теории 

коммуникации как когерентной области. Идеи Тейлора кратко можно представить в ин-

тересующем нас контексте управленческого воздействия следующим образом [18]: 

 представление технической практики осмысления языка, интерпретации, ком-

муникации и понимания как производной от обычной, повседневной практики обсуж-

дения того, что люди говорят и делают;  

 общая вера в то, что люди обычно понимают высказывания друг друга и выход 

исследователя на установление правдоподобности предполагаемой достоверности не-

которых из общих метадискурсивных мест на основе риторической апелляции к ним 

каждой языковой теории и скептическому анализу других;  

 понимание теории языка как интеллектуального метадискурса, структуриро-

ванного в рамках замкнутой «самореферентной игры», единственным выходом из ко-

торой является отказ от объяснения того, как возможна коммуникация и обращение 

вместо этого к тому, как рефлексивно коммуникация осуществляется на практике.  

Обобщая отмеченные идеи Тейлора и их осмысление в работах Крэйга, выделим 

здесь определенный управленческий контекст. Во-первых, это предположение, что ис-

следовательская практика теории коммуникации в значительной степени вытекает из 

нашей обычной, повседневной практики коммуникации [4]. Во-вторых, представление 

теории коммуникации как когерентной области открывает перспективу широкого 

научного обсуждения проблем коммуникации как социальной практики и теоретиче-

ского метадискурса, который возникая из практического метадискурса, расширял и 

обогащал его [4].  

В значительной части работ Крэйга этого периода признавался потенциал теории 

коммуникации для развития данного феномена как социальной практики и как практи-

ческой дисциплины. Суть его можно представить следующим образом: коммуникация 

может быть осмыслена с самых разных точек зрения, поэтому область теории комму-

никации становится областью для обсуждения относительных достоинств альтернатив-

ных практических теорий.  

Эта дискуссия об альтернативных теориях составляла то, что Крэйг называл тео-

ретическим метадискурсом, т. к. коммуникация имеет потенциал для того, чтобы стать 

практической дисциплиной, прежде всего потому, что понятие «коммуникация» явля-

ется весьма значимым в жизненном мире. Еще в середине прошлого века американский 

исследователь Р. Маккеон пришел к выводу, что в русле существующей культуры мы 

склонны думать, что все проблемы по сути являются проблемами общения [19]. 

И именно там, как отмечали Т. Катриель и Дж. Филипсен, мы часто обнаруживаем, что 

нам проще «сесть и поговорить» для того, чтобы решить проблемы в отношениях [20]. 

Такое «ритуальное» закрепление общения как единственных уз, которые могут объеди-

нять разнообразные сообщества, дает возможность преодолевать обширные простран-

ственные и культурные разрывы, которые разделяют людей. Коммуникация здесь 

представлялась как тема, широко обсуждаемая во всех слоях общества с учетом того, 
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насколько она важна и заслуживает изучения, чтобы улучшать ее. Крэйг и Трейси от-

мечали, что теория коммуникации может быть построена индуктивно через критиче-

ское осмысление повседневной практики, частично путем транскрибирования и теоре-

тической реконструкции «размещенных идеалов» («situated ideals»), артикулируемых 

самими людьми в их повседневном метадискурсе. Этот критико-индуктивный способ 

построения теории коммуникации был исследован ими в более ранних работах по 

«обоснованной практической теории» [21]. 

В целом исследования Крэйга и других авторов теории коммуникации на рубеже 

ХХ−ХХI вв. позволяют сделать некоторые обобщения. 

Коммуникация имеет потенциал для того, чтобы быть практической дисциплиной 

отчасти потому, что само это понятие является важной теоретической категорией в ши-

роком спектре исследовательских дисциплин, из которых можно извлечь богатый 

набор концептуальных ресурсов для исследования практики коммуникации. В этих уже 

сложившихся традициях теории коммуникации предлагаются различные альтернатив-

ные словари, которые могут быть представлены как альтернативные способы концеп-

туализации проблем практики коммуникации. Интеллектуальное наследие теории ком-

муникации представляет собой вторую отправную точку для построения области тео-

рии коммуникации. Этот критико-дедуктивный способ построения теории коммуника-

ции предлагал Крэйг: теория коммуникации может быть построена как дедуктивно, от-

талкиваясь от теории, так и индуктивно, отталкиваясь от практики [4].  

Несмотря на то, что теоретические идеи о коммуникации были разработаны в раз-

личных дисциплинах с несоизмеримыми интеллектуальными целями, тем не менее ис-

следователи коммуникации предполагали, что каждая из этих идей потенциально акту-

альна для практики: одна интересная, хотя, по общему признанию, и «спекулятивная» 

причина здесь заключается в том, что коммуникация, возможно, была теоретически раз-

работана в различных дисциплинах в течение ХХ в. потому, что она стала культурно 

важной категорией социальной практики» [4]. Это предположение согласуется с рефлек-

сивностью или взаимным влиянием теории коммуникации и культурной практики Кэри, 

Дитца и других авторов. С риторической точки зрения один из способов легитимации 

академической дисциплины в культуре состоит в том, чтобы установить ее социальную 

значимость, показав, что она может сказать что-то важное о таких культурно значимых 

темах и практических проблемах, как коммуникация в современном обществе. 

Если широкое теоретическое осмысление коммуникации во многих академических 

дисциплинах возникло отчасти из стремления обозначить ее практическую значимость, 

то междисциплинарное наследие теории коммуникации в какой-то степени предназначе-

но для формулирования целей практической дисциплины. По Крэйгу, метод реконструк-

ции традиций теории коммуникации необходим, чтобы подчеркнуть их практическую 

значимость, что в общих чертах наследует Тейлору. Предполагалось, что теоретический 

метадискурс (т. е. теория коммуникации) выводит и теоретически осмысляет практиче-

ский метадискурс (повседневные способы размышления о коммуникации) и при этом 

оба, с одной стороны, риторически апеллируют к определенным общим метадискурсив-

ным местам, что делает теорию правдоподобной с точки зрения непрофессионала, а с 

другой – критически обсуждают другие общие метадискурсивные места.  

Выводы 

Значимость основных идей в рамках когерентной области теории коммуникации, 

сформулированных зарубежными авторами в конце XX − начале XXI вв., приобретает 

особую актуальность в современных процессах управленческого воздействия на соци-
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ум, что находит свое отражение в ряде работ ведущего отечественного специалиста в 

данной области Ф.И. Шаркова [22] и других ученых, а также авторских публикаций 

[23−26]. Хотелось бы отметить особую значимость здесь социокультурной традиции 

теории коммуникации, понимаемой в русле процесса производства и воспроизводства 

общественного порядка, и отметить следующее: 

 теория коммуникации как научная дисциплина способна охватывать коммуни-

кативную перспективу социальной реальности, а сама коммуникация выступает здесь 

первичным конститутивным социальным процессом; 

 различные теории коммуникации, с одной стороны, оказывают значительное 

влияние на повседневные социальные практики мышления и действия, трансформируя 

их, с другой – испытывают обратное рефлексивное воздействие; 

 основные модели коммуникации, представляющие собой определенный ответ 

на актуальные проблемы современного общества (эрозия социокультурных основ тра-

диционных идей и институтов, требование демократического участия в процессах кон-

струирования социальной реальности), могут быть использованы для укрепления авто-

ритета управляющих органов и символического конструирования коммуникативного 

процесса с определенными целями; 

 «ритуальное закрепление» (Т. Катриель, Дж. Филипсен) общения как неких 

уникальных связей, объединяющих культурные «разрывы», является важной коммуни-

кативной функцией социального управления; 

 управленческое воздействие в данном контексте рассматривается как возмож-

ность влияния на общественные структуры социальных групп с целью укрепления 

определенных социокультурных убеждений посредством экспертных мнений; 

 управленческий резерв теории коммуникации заключается в способности регу-

лировать вопросы общественного участия в социальных процессах, конструирующих 

социальный порядок, личность и коды коммуникации. 
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The relevance of the study is determined by the need to identify the context of managerial influence in for-
eign studies of the communication theory in the late XX – early XXI centuries with the prospect of construct-
ing social processes in modern society. The object is the communication theory as a coherent research area. 
The subject of the study is to determine the context of managerial influence in the development of the com-
munication theory of the designated period. The purpose of the study was to identify the origins of the inter-
disciplinary discourse of the communication theory, the theoretical matrix of the formation of its coherent 
domain, and to determine the context of managerial influence in the construction of the communicative pro-
cesses of modern society. The methodology was based on an interdisciplinary approach formulated in the 
works on the communication theory by R. Craig, S. Littlejohn, J. Delia, F. Dance; the language theory of T. Tay-
lor. Conclusions. The context of managerial influence within the coherent field of communication theory 
seems to be most in demand within the socio-cultural tradition, interpreted as a process of production and 
reproduction of the social order. 

Key words: Communication theory, coherent field, management impact, theoretical matrix, communication 
models. 
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