
скуку. Это – переживания. Они в себе не имеют ни�
чего общего ни с созерцаемым, ни с мыслимым.
Это – самостоятельная ипостась … Ипостаси – вза�
имно незаменимы ... взаимно дополнительны. При
отсутствии какой�либо ипостаси бытие человека
не полно, не то, чем оно могло бы быть … В позна�
нии эти четыре ипостаси имеют самостоятельное …
значение, являются источниками первичных ин�
туиций, которые следует принимать как данность,
ни объяснить, ни доказать которые невозможно, а
значит и не нужно … Внутри ипостасей фантом�
ность отсутствует, все наличное в ней одинаково
реально и одинаково приемлемо, один элемент не
может отринуть другой» [2. С. 13–14].

Фантомность, на наш взгляд, является ключе�
вой характеристикой мифа. Он выступает как ре�
альность только для того экзистирующего созна�
ния, которое интерактивно погружено в его парти�
кулярный горизонт, но выступает как немысли�
мость и непонятность для иного экзистирующего
сознания, разделяющего иные предельные убежде�
ния. Фантомность мифа может быть проанализи�
рована через выявление тех смысловых структур
сознания, в которых определенные экзистенциаль�
ные ипостаси акцентируются и утверждаются в ка�
честве «единственно возможных» онтологических
полаганий и гносеологических стандартов. Иные
возможности вытесняются, уходя в область «непо�
мышляемого». Непереводимость ипостасей по�
рождает взаимно не редуцируемую множествен�
ность парадигм сознания как матриц определен�
ных прототипов или архетипов, эталонных иден�
тичностей, априорных схем интерпретации.

Интересно утверждение А.Н. Книгина о том,
что две противоречащие мысли только внутри мы�
шления – равноправны, а значит, не исключают
друг друга [2. C. 15]. Мы отказываемся от одной из
противоречащих мыслей, только выйдя из царства
мысли. Предпочтение, которое отдает конкретный
человек, базируется не на мысли. В этом – залог
непреходящей плюральности жизненного мира, а
также имманентности мифогенеза.

Миф проявляется в качестве целостного син�
крезиса – опыта сознания, включающего совокуп�
ность созерцаемого, переживаемого и мыслимого в
горизонте явленности, определяемом актом пер�
вичных онтологических различений�отождествле�
ний. Для сознания одинаково существует все, что
дано в опыте той или иной ипостаси. Но мы не мо�
жем вечно вращаться в круге равнозначных воз�
можностей, на какой�то группе предпосылок нуж�
но остановиться, … сами они … будут принадле�
жать к априорным условиям и предпосылкам, ко�
торые вообще делают возможным истолкование
фактов. Выбор, наделяющий те или иные образы
субстанциальностью, ценностью или нормативно�
стью, а другие – устраняющий или вытесняющий в
зону «забвения» – основывается не только и не
столько на мысли. Он может отталкиваться от ап�
риори переживания, созерцания или деятельности.

Происходит, конфигурирование смыслового про�
странства, позволяющее усмотреть мифическую
компоненту в построении любой онтологической
позитивности. Любая предельная онтологическая
позитивность, полагание или априорность, прини�
маемая в качестве действительного обстояния дел
на экзистенциальном уровне (уровень предельно�
личностного прояснения того, что « есть мир на са�
мом деле») имеет мифический характер в качестве
сакрализуемого «первого порядка вещей». 

Д.Б. Зильберман разработал интересную мето�
дологию анализа многообразия культурных миров,
позволяющую разрешить парадокс плюрального
понимания, избегать унификации или редуцирова�
ния этого многообразия при сохранении возмож�
ности коммуникации разнородного [3. С. 343].
Свой подход он обозначает как генетическую эпи�
стемологию, модальное методологизирование.
Зильберман говорит о необходимости выработки
средств методологической репрезентации позиции
исследователя и его места в собственной традиции
научного знания как единичных научных фактов,
интерпретация которых должна производиться с
учетом этой реально неустранимой множественно�
сти [3. С. 383]. Он задается вопросом – как возмож�
но без монистической редукции, идеологически не
ангажировано изучать многообразие? 

Пребывание в некоторой онтологии или куль�
турной традиции уподобляется Зильберманом соот�
ношению с некоторой инерционной системой ко�
ординат (в нашем понимании – парадигме созна�
ния – Ю.О.): занятие устойчивой исследователь�
ской позиции, определяющей способ концептуали�
зации, разворачивания в дискурсе «картины мира»
или культурной традиции как определенного типа
рациональности. Занятие позиции есть пережива�
ние метафизической достоверности (предельная
очевидность опыта сознания – Ю.О.), а смена по�
зиций – формальная причина познания в его мно�
гих формах. Однако, это многообразие не беско�
нечно. Не случайны аллюзии, и даже прямые ссы�
лки на теорию относительности Эйнштейна. «При
рывке поезда с полок валятся чемоданы и падают
люди. Следование по пути релятивистской, а не
классической механики есть как бы последействие
особого рода, испытание всех возможных послед�
ствий занятия именно этой позиции … Это означа�
ет испытание исследователем на себе «метафизиче�
ского эффекта» вновь принятой инерциальной си�
стемы отсчета» [3. С. 388], т.е. онтологической схе�
мы. Десубстанциализируя пространство и время в
физической реальности, Эйнштейн сформулировал
модель, которую можно перенести в пространство
культурно�символическое и получить «теорию
культур�онтологической относительности», кото�
рая, тем не менее, далека от скептического реляти�
визма, сохраняя познавательный пафос, эпистемо�
логическую позитивность. Рациональность как тра�
диция – это тип или способ отношения к чему�ли�
бо, помечающий развертывание, становление того
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Выводы

Предложены новые способы расчета фоновых
концентраций веществ в поверхностных водах и их
нормативов ПДС в водные объекты со сточными
водами. Преимущества данных способов по срав�
нению с существующими заключаются в наличии
теоретического обоснования, отсутствии жесткой
привязки к ПДК, простоте расчетов и наглядности

представления материалов. Это позволяет более
объективно определять допустимый уровень ан�
тропогенного воздействия на реки, озера и болота.
Кроме того, сокращается время расчетов и умень�
шается срок рассмотрения документов в государ�
ственных органах управления водными ресурсами. 

Работа выполнена при поддержке интеграционного проек�

та СО РАН № 167 и гранта Минпромнауки РФ № НШ�

1566.2003.05.
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Химический состав вод заболоченных районов
формируется в геохимической обстановке, влияние
которой на этот сложный процесс изучено недоста�
точно. Это относится, в частности, к взаимосвязи
между концентрацией основных химических эл�
ементов в торфах и болотных водах. При этом рядом
авторов [1–3] отмечается определённая взаимосвязь
болотного минералообразования с гидрогеохимиче�
ской средой. Последняя недостаточно изучена в ос�
новном в силу своей сложности, обусловленной
трудностями исследования процессов обогащения
болотных вод различными органическими соедине�
ниями под воздействием остатков растений, торфов,
атмосферных осадков, почв, горных пород, поверх�
ностных и подземных вод. В этом отношении ин�

формативны материалы, полученные в юго�восточ�
ной части Западной Сибири, включающий самый
большой в мире заболоченный регион – Васюганье.
Вопросы, затрагивающие проблему формирования
состава вод его болотных массивов, освещены в ряде
публикаций, появляющихся с 30�х годов прошлого
столетия. Уже в ранних из них, выполненных, в част�
ности, А.А. Бронзовым [4], подчёркивалась тесная
взаимосвязь формирования типов болот и химиче�
ского состава воды, т.е. тесное переплетение этих
процессов. Более детально это положение охаракте�
ризовано в публикациях С.Л. Шварцева и др. [5],
Н.М. Рассказова и др. [6] и др.

Природные условия болотных районов юго�
восточной части Западной Сибири достаточно раз�
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нообразны, прежде всего, по климатическим фак�
торам. Северная часть этого региона, относящаяся
к центральным территориям Западно�Сибирской
низменности, характеризуется типичным гумид�
ным климатом (преобладанием осадков над испа�
рением), плоским рельефом и замедленным сто�
ком. Модуль поверхностного стока составляет
здесь порядка 5...6 л/с.км2.

Южные его территории, прилегающие к Запад�
но�Сибирской железнодорожной магистрали, ха�
рактеризуются аридизацией климата, уменьшением
количества осадков (до 250…300 мм в год), ростом
величины испарения, снижением стока до десятых
долей л/с.км2 и увеличением общей минерализации
грунтовых вод. Так, в Барабинской низменности
распространены солоноватые воды; для неё харак�
терны также низинные болота, вода которых отно�
сится к разряду слабосолоноватых (до 3 г/л).

В соответствии с климатической зональностью в
северных районах Васюганья развиты обширные
олиготрофные, реже – мезотрофные болота. Для
центральных его площадей (верхние течения правых
притоков р. Васюгана и р. Иртыша, левых притоков
р. Оби) весьма характерными являются типичные
долинные низинные болота; распространены здесь
также верховые и переходные болотные массивы.

На территориях, переходных от центральных
районов Васюганья к его южным окраинам, встре�
чаются нетипичные низинные болота, приурочен�
ные к водораздельным участкам и имеющие пони�
женные значения общей минерализации воды и
величин pH по сравнению с типичными эвтроф�
ными торфяниками.

Химический состав природных вод региона, по
данным С.Л. Шварцева и др. [5], Л.И. Инишевой и
др. [7–9], Н.М. Рассказова [10], характеризуется
рядом особенностей (табл. 1). Наблюдается тесная
взаимосвязь величины pH болотных вод с их хими�
ческим составом, прежде всего с концентрацией
HCO3

–. В кислых водах олиготрофных болот неред�
ко этот ион вообще не обнаруживается, и углерод

содержится в них в виде растворённой двуокиси и
органических соединений. В болотных водах ре�
гиона отмечается низкое содержание свободного
кислорода [3], значительно снижающее активность
аэробной микрофлоры, что сдерживает окисление
органических соединений, способствует их гуми�
фикации и образованию гуминовых и фульвовых
кислот. Последние в максимальных концентрациях
образуются в водах верховых болот, снижая их pH
до 3,5. Минерализация этих вод весьма низкая (не�
редко первые десятки мг/л) при высоком содержа�
нии органических соединений: до 50 и более мг/л
фульвокислот, много фенольных веществ, обнару�
жены поли� и моносахариды [5]. Характерны высо�
кие концентрации аммония, достигающие 16 мг/л.
Установлены также значительные содержания ио�
нов железа (до 5 мг/л) и других металлов, причём
особую роль играют металлоорганические ком�
плексы, недостаточно изученные до настоящего
времени, особенно если учесть наличие в этих во�
дах большого количества органического углерода –
до 150 мг/л. Отмечается зональное (по вертикали)
распределение растворённых в воде газов. В самом
верхнем слое воды обнаруживается кислород, при�
чём мощность содержащего его слоя составляет ме�
нее 10 см. Большую часть разреза занимает зона
азотно�метановых газов, а в нижних частях торф�
яных залежей она переходит в метановую.

Более минерализованы воды мезотрофных (пе�
реходного типа) болот, имеющие смешанное пита�
ние – наряду с атмосферными осадками в нём уча�
ствуют поверхностные, а на террасах также и грун�
товые воды. С этим связано обогащение органиче�
ской массы торфов минеральными компонентами
(песчано�глинистыми и карбонатными частица�
ми). Нередко они перекрыты верховым торфом и
характеризуются по сравнению с последним более
восстановительной геохимической обстановкой.
Величина общей минерализации воды мезотроф�
ных болот достигает 100 мг/л, значения pH – до
6,0...6,7; понижено содержание органических сое�
динений: не более 80, нередко до 20 мг/л (табл. 1).
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Таблица 1. Химический состав болотных вод юго�восточной части Западной Сибири

Показатели состава и свойств воды
Типы болотных массивов

Олиготрофные Мезотрофные Эвтрофные
мин. макс. среднее мин. макс. среднее мин. макс. среднее

pH 3,5 5,6 3,9…4,8 4,6 6,7 5,3 6,0 7,3 6,4...6,7
Na+, мг/л 0,1 1,9 0,6...1,2 0,5 6,3 2,7 1,0 12,0 3,0...4,2
K+, мг/л 0,15 2,45 0,9...1,3 0,1 9,4 8,5 0,2 10,6 4,5
Ca2+, мг/л 0,5 10,0 1,9...5,2 4,6 33,0 14,7 14,0 106,0 35,0...44,0
Mg2+, мг/л 0 14,4 1,0...6,3 1,2 18,8 10,0 5,2 52 17,2
NH4+, мг/л 0,2 15,6 0,4...7,4 1,0 10,7 3,6 0,7 7,8 1,1...2,4
Cl–, мг/л 3,7 39,0 5,0...29,0 3,2 28,0 11,0 5,7 32,0 6...12
SO4

2–, мг/л 0 9,2 0,3...5,9 0 8,0 2,6 0,4 31,0 0,5...11,8

NO3
–, мг/л 0 24,0 (высокий рям) 0,5...5,3 0,3 1,1 0,7 0,9 3,0 1,5...2,0

HCO3
–, мг/л 0 24,0 3,5...12,0 2,6 55,0 23,2 36,6 230,0 98,0...209,0

Перманганатная окисляемость, мг О2/л 60,0 114,0 106,0 18,0 75,6 58,0 6,0 85,6 27,2
Фульвокислоты, мг/л 15,6 85,8 45,8...60,9 13,6 56,7 33,5 13,6 36,6 25,3
Гуминовые кислоты, мг/л 2,4 13,8 10,1 3,0 16,2 8,6 3,0 11,6 7,1
Минерализация, мг/л 17,2 41,7 24,6...27,0 36,0 98,1 79,0 52,3 483,0 162,0...274,0

ществ, религий, систем хозяйства … в конечном
итоге имеет в своей основе определенную парадиг�
му сознания, реализующую себя в определенном
опыте различий, синтезов и тождеств» [1. С. 74].

На наш взгляд, представленная концепция по�
зволяет весьма эффективно анализировать мифи�
ческое сознание как предельную и первичную па�
радигматическую структуру опыта «различений –
синтезов – идентификаций» бытия, сущего и не�
бытия. В мифе на первый план выходит процедура
отождествления, при этом происходит натурализа�
ция и сакрализация отождествлений (идентифика�
ций). Миф – как система отождествлений, суб�
станциализации осуществленных сознанием раз�
личений – может рассматриваться как стратегиче�
ская, фундаментальная форма опыта экзистирую�
щего сознания, в которой сакрализуется некоторый
порядок различения сущего и бытия. Миф выступает
здесь как фундаментальное отождествление «того,
что есть на самом деле» (бытие) и «того, что пред�
ставимо в образе» (налично данное сущее) т.е. как
метафоризация опыта мира. Гипостазирование, на�
турализация или субстанциализация непредметно�
го опыта сознания как «различения – синтеза –
идентификации» осуществляется через возможно�
сти «продуктивной способности воображения» со�
четать разнородное – созерцаемое, переживаемое,
мыслимое, затем осуществляя в деятельности все
возможные варианты реализации данных сочета�
ний. Сам акт различения есть первичное событие
организации смысловой матрицы построения воз�
можного порядка определенного семантического
пространства – «космоса». Субстанциализация –
«грехопадение» в область тождества – есть реализа�
ция этой определенной возможности, неизбежный
и необходимый этап для продуктивного разворачи�
вания определенного проекта смысло�жизненного
осуществления заложенных в данной парадигме
потенциалов. Этот процесс есть формирование
традиции мышления, деятельности и т.д. в ее пар�
тикулярности, в ее «знании аспекта». Тем самым
миф определенной традиции как парадигма пре�
дельно�несомненного онтологического полагания
некоторой идентичной тождественности, является
структурой сознания. В данной структуре опреде�
ленные различения субстанциализированы, а
иные, не вписывающиеся в контекст данных раз�
личений, отброшены в качестве того, «чего не мо�
жет быть, потому что не может быть никогда». 

В исканиях адекватной методологии анализа
мифического как опыта сознания весьма ценным
будет обращение к разрабатываемым отечествен�
ными исследователями концепциям, представляю�
щим сознание и мышление как полилог и взаимодей�
ствие различных, не сводимых друг к другу ипостасей
– в частности, концепции «естественного реализ�
ма» А.Н. Книгина и «модальной методологии»
Д. Зильбермана. Данные подходы объединяет по�
стулируемая множественность ипостасей «мысли�
мости – осознаваемости бытия». 

Методология естественного реализма, разраба�
тываемая А.Н. Книгиным [2. С. 9–15], будучи фун�
дирована в опыте «естественного человека», не
стремится элиминировать опыт повседневности с
ее многообразием и включенностью в различные
жизненные контексты (что радикально отличает
данный подход от классической постановки вопро�
са Гуссерлем – эпохе как «вынесение за скобки»
всех естественный полаганий, как очищение соз�
нания от доксической «нечистоты»). Это делает
данный подход релевантным для анализа специфи�
ки мифического как опыта сознания.

В методологии естественного реализма созна�
ние выступает как самофиксирующая себя целост�
ность человеческого бытия, где на равных сопри�
сутствуют созерцание (чувственный образ), пере�
живание (эмоционально� аффективная экзистен�
циальная составляющая), мышление (умозритель�
ный образ и понятие) и праксис (действование). 

Свидетельства сознания автор называет опытом
сознания, поскольку они выражают основные ипо�
стаси человеческой экзистенции: созерцание, пере�
живание и мышление и опыт деятельности, понима�
емой феноменологически. При этом деятельность в
некотором смысле интегральна: в ней одновременно
присутствуют три остальные ипостаси, она является
собственно их единством. Формы опыта сознания
выступают одновременно и как формы человеческой
экзистенции, т.е. знающего себя бытия.

Все ипостаси равнозначны, равноценны и равно�
сильны, неверно выделять одну из них как ведущее на�
чало бытия и созерцания. «Ни одна из сторон экзи�
стенции не может быть судьей для другой … Разум
не может проверяться созерцанием и наоборот. Пе�
реживания не проверяются (т.е. ни подтверждают�
ся, ни опровергаются) разумом, практикой. Они
самоценны и самозначимы. Одинаково реально су�
ществует все, что дано в одной из ипостасей бы�
тия» [2. С. 10–11]. Постулируется равнозначная
(хотя и неодинаковая) онтологическая, гносеоло�
гическая и экзистенциальная значимость созерца�
ния, переживания, мышления и практики. Бытие
человека многомерно и все измерения бытия оди�
наково значимы и ценны для человека.

Ипостаси бытия не только взаимно независимы
в своей реальности, но и взаимно фантомны, взаи�
модополнительны и взаимонезаменимы (за исключе�
нием практики, поскольку она интегральна). Вза�
имная фантомность означает, что реальное, есте�
ственное и обычное в одной ипостаси выглядит как
нереальное, неестественное и необычное в другой.
Это нашло отражение в философских идеях «под�
линного» и «мнимого» бытия и других подобных.

Ипостаси бытия непереводимы друг в друга.
«Можно созерцать окружность, но невозможно со�
зерцать величину ее длины 2πR, которая существу�
ет в мире мыслимых, но не созерцаемых отноше�
ний … Созерцая прямую или мысля ее аналитиче�
скую формулу, я могу испытывать наслаждение или
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В начале остановимся на предварительном про�
яснении возможностей тематизации мифа в рам�
ках феноменолого�экзистенциальной онтологии. Мы
отталкиваемся от понимания мифа как самоцен�
ной формы опыта сознания, экзистирования и
фундаментальной интерпретативной «настроенно�
сти», истолкования мира. Прояснение условий
возможности адекватной интерпретации мифа
предполагает рассмотрение мифа как формы мы�
шления и опыта, обладающей истинностным и лич�
ностным (экзистенциальным) измерением, как кон�
ституирования специфической предметности. Миф
– экзистенциально переживаемая форма понима�
ния бытия под знаком поэтического разума, опре�
деляющая горизонт организации возможных смы�
сло�жизненных стратегий. Опыт экзистирующего
сознания предстает как констелляция – компонов�
ка и сочетание первичных элементов (данностей
созерцания, переживания, мышления) в меняю�
щихся отношениях и комбинациях.

Необходимо, однако, прояснить, что мы понима�
ем под опытом сознания? На наш взгляд, наиболее
эффективным будет интерпретация в русле тех моде�
лей опыта сознания, которые разработаны В.И. Мол�
чановым, А.Н. Книгиным, Д.Б Зильберманом [1–3].

Согласно В.И. Молчанову [1. С. 72–73], опыт
сознания суть целостная структура «различения�
отождествления – идентификации», из которого
вырастают все виды духовного опыта, в котором
коренятся все возможности духовного и практиче�
ского самоосуществления. Сознание, многообраз�

но и многоразлично присутствуя во всех видах, ти�
пах, сферах человеческого опыта, тождественно из�
начальному опыту понимания человеком мира во
всей совокупности действительных и возможных
горизонтов. «Мы не можем видеть самого различе�
ния – оно непредметно, но мы можем видеть ре�
зультаты различения: мы видим различные, т.е.
различенные цвета, мы слышим различные звуки и
т.д. …» [1. С. 61]. Первичный опыт сознания – ап�
риорный, но не «до�опытный», т.к. в самом созна�
нии нет ничего «до» самого сознания. Априорный
– первичный, до�понятийный опыт сознания, пред�
шествующий остальным видам опыта. Это – в не�
котором смысле предельный непредметный опыт
формирования многообразных предметностей,
формирования ликов сущего как процесс, имма�
нентное событие понимания. 

Структура «различение�синтез�идентифика�
ция», помогая понять структуру различных видов
опыта, лежит в основе выделения определенных па�
радигм сознания как устойчивых ментальных
структур, модусов первичного опыта сознания, не�
сводимых друг к другу и не выводимых логически,
однако коммуницируемых. Определенные парадиг�
мы предполагают замену тех или иных различий –
теми или иными тождествами. Сознание саморе�
ферентно: опыт сознания не отсылает ни к какому
другому опыту. «… От того, как сознание понимает
себя, каково многообразие его первичного опыта
различий, зависит способ понимания того, что не
является сознанием. Возникновение культур, об�

УДК 101.1;008:1

СУЩНОСТЬ МИФА КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА. 2. МИФ КАК КОНФИГУРАЦИЯ ОПЫТА
СОЗНАНИЯ – ВОЗМОЖНОСТИ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНО/ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕМАТИЗАЦИИ

Ю.С. Осаченко 

Томский государственный университет
E�mail: july11@list.ru

Осуществляется предварительное прояснение возможностей понимания мифа в рамках феноменологической и экзистенциаль�
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Значительно отличаются от олиготрофных и мез�
отрофных болот по условиям питания и составу воды
низинные торфяные массивы региона. Приурочены
они в основном к его южной и центральной частям.
Эвтрофный торф залегает на подстилающих рыхлых
отложениях и получает преимущественное питание
за счёт поверхностных и подземных вод. Исключени�
ем являются нетипичные низинные залежи, разви�
тые на водоразделах на юге характеризуемой террито�
рии, имеющие некоторые отличия в составе воды.

Типичные для региона эвтрофные массивы ха�
рактеризуются повышенной общей минерализаци�
ей воды – от первых сотен до 500 мг/л, гидрокарбо�
натно�кальциевым её составом и близкой к ней�
тральной средой (табл. 1). Содержание в воде орга�
нических соединений в них несколько снижено по
сравнению с верховыми и переходными залежами
(менее 100 мг/л). Отмечается значительная кон�
центрация ионов Fe, Mn и некоторых других ме�
таллов. Внутри этой (низинной) группы болот от�
мечается дифференциация по величине общей ми�
нерализации, связанная с их геоморфологическим
положением. Более минерализованы воды пой�
менных торфяников, обогащённые также Fe, Mn,
Ba, Zn, Ni и другими элементами. Террасовые ни�
зинные болота имеют более низкую минерализа�
цию воды (0,2...0,3 г/л) и слабокислую среду. В них
отмечаются превышение в составе газов азота над
метаном, своеобразный состав микроорганизмов и
менее восстановительная среда. Ещё меньшая ми�
нерализация воды характерна для водораздельных
низинных болот [10].

Различия в климатических условиях и генетиче�
ские особенности торфяников отражаются также на
величинах окислительно�восстановительных по�
тенциалов. Об этом, в частности, свидетельствуют
данные за тёплые периоды 1998–2001 гг. о значениях
Eh (табл. 2), полученные на площади торфяных мас�
сивов в Васюганье [9]. Было установлено, что наи�
более восстановительная среда характерна для ни�
жнего торфяного слоя в разрезе высокого ряма.

Сравнение концентраций компонентов в тор�
фах (рисунок) и торфяных водах (табл. 1), прежде
всего ионов кальция и натрия свидетельствует об
их наиболее интенсивном накоплении в низинных
массивах как в торфяной массе, так и в жидкой фа�
зе. Такое совпадение не является случайным и свя�
зано в основном c благоприятной для привноса эт�
их элементов водной фазой и последующим их на�
коплением в растениях и торфах.

Таблица 2. Характер изменения окислительно�восстанови�
тельного потенциала (Eh, мВ) в вертикальном
разрезе торфяных залежей

По данным Л.И. Инишевой и др. [9], в торф�
яных залежах выделяются две этажно расположен�
ные зоны. Верхняя из них небольшой мощности (до
50 см), характеризуется повышенной проницаемо�
стью, окислительной и переходной геохимически�
ми средами. Нижняя более мощная зона (инертный
слой) имеет меньшую проницаемость, что обусло�
вливает развитие в ней восстановительной обста�
новки. Эти зоны гидравлически взаимосвязаны, но
интенсивность водообмена в них различна, по�
скольку скорость перемещения воды в инертном
слое значительно меньше. Поэтому основной сток
(снеговой и дождевой) происходит по верхнему
слою. Здесь отмечается также наиболее интенсив�
ная миграция химических элементов и соединений.
Граница между характеризуемыми вертикальными
зонами является условной. Мощность верхней зо�
ны определяется положением среднемноголетнего
низкого уровня болотных вод и нередко имеет нуле�
вое значение (при половодьях и паводках) при мак�
симальном стоке воды. Начало этого стока опреде�
ляется подъёмом уровня воды из нижней (инерт�
ной) зоны в более проницаемую – верхнюю.

а)

б)

Рисунок. Содержание кальция (а) и натрия (б) в торфах Ва�
сюганского массива. 7�5, 7�12, 7�22 – номера участ�
ков и пунктов опробования: 7 – участок № 7; 5, 12,
22 – пункты опробования. Ю – участок «Югинский»

Особенности формирования химического со�
става болотных вод в характеризуемом регионе
определяются сочетанием ряда природных и ан�
тропогенных факторов. Среди первых следует от�

Биоценозы
Верхний слой

(0...50 см)
Нижний слой
(50...100 см)

Осоково�сфагновая топь от 176 до 622 от 556 до –78

Низкий рям от 463 до 700 от 608 до –40

Высокий рям от 229 до 585 от 152 до –224
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метить наличие районов как с типичным гумид�
ным климатом, так и переходных к аридному (в зо�
не, прилегающей к территории вблизи транссибир�
ской магистрали). Своеобразны также геоморфо�
логические условия региона, обусловливающие на�
личие понижений в рельефе на обширных плоских
водоразделах, затрудняющих сток с территории.
Кроме этих факторов, внешних по отношению к
торфяным массивам, следует отметить охарактери�
зованное выше двухзональное строение торфяни�
ков, создающее различные условия формирования
химического состава болотных вод непосредствен�
но в самих залежах.

Всё возрастающее влияние оказывают, к сожа�
лению, антропогенные факторы, прежде всего
нефте� и газодобыча, а также несгоревшее топливо
и продукты его неполного сгорания падающих в
районе ступеней ракет. Они оказывают региональ�
ное загрязнение и вносят существенные изменения
в болотную среду.

Сравнение концентраций компонентов в торф�
яных водах (табл. 1) и торфах (рисунок) различных

генетических типов залежей свидетельствует об их
определённой взаимосвязи. Так, например, наи�
большие содержания кальция и натрия установле�
ны в низинных торфах [11], как и выявленные их
повышенные концентрации в болотных водах ни�
зинных торфяных массивов (табл. 1).

Заключение

Анализ данных, характеризующих химический
состав вод различных генетических типов болотных
массивов, в том числе распространённых в юго�вос�
точных районах Западной Сибири, свидетельствует
о закономерной взаимосвязи этого состава с усло�
виями водного питания болот и интенсивностью во�
дообмена на площадях их развития. Особенно на�
глядно последнее условие проявляется в развитии
типов болотных вод и торфов в различных по кли�
матическим условиям ландшафтных зонах юго�вос�
точной части Западной Сибири. Показательно в
этом отношении формирование низинных болот,
содержащих воды повышенной минерализации, на
водораздельных участках в южной части Васюганья.
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Особенность сознания в том, что все, с чем оно
сталкивается, становится его «историей», габитусом.
Это «история» изменений и преобразований телесно�
го сознания. Габитус – это осаждение опыта в «глуби�
не» телесного сознания, это наша телесная память. 

Чем больше мы знакомы с нашим ближайшим
окружением, тем меньше мы обращаем внимание
на его детали. Здесь превалирует привычка, осно�
ванная на повторении, а не на творческом акте. В
отличие от памяти, которая не только повторяет,
но, которая обязательно и представляет. Эта форма
памяти становится воспоминанием. Она лишена
рутинности и не отстраняется от нас в той мере, в
какой мы можем вызвать ее с помощью определен�
ного события, истории, аллюзии и пр., принадле�
жащих нашему личному прошлому [14]. 

Укорененность телесной памяти в прошлом и
направленность к будущему являются наиболее
важными моментами для реализации возможности
ретроспективной и продуктивной трансформации
сознания в направлении к будущему и в направле�
нии к прошлому. 

Габитус обеспечивает основание тела в мире. Мы
ощущаем мир через схему тела, следовательно, тело
всегда понимает мир. Поэтому существует автономная
жизнь моих чувств, моих глаз, моих рук и т.д. – моего
«естественного Я», включенного в сознание [14]. 

Что значит помнить себя? Это не столько пом�
нить всю свою жизнь во всех ее подробностях,
сколько помнить определенные («решающие» и
«несущественные») события жизни, которые удер�
живают детали прошлого. Вспоминая прошлое, мы
c каждым разом видим его по�новому, в сопряжении
с меняющимся настоящим. Помнить же все – это не
выделять нечто определенное, это сама способность
закреплять прошедшее время в виде материальных
следов, составляющих архив. Это не просто мнемо�
нические знаки. Прижизненный архив всегда жи�
вой, т.к. создается на протяжении всей «истории
жизни» и соизмеряется с каждым поступком, дей�
ствием и мыслью его хозяина. Он важен как храни�
лище прижизненных переживаний и дает возмож�
ность обращаться к ним «здесь и сейчас» [15].

Любой архив – это прежде всего хранилище следов
(не только материальных). М. Фуко, например, рас�
сматривает архив не как простое хранилище следов, а

как подвижную, изменчивую систему исторических
высказываний, когда именно высказывание (а не до�
кумент) становится его единицей, демонстрирующей
способ производства исторической истины [16]. 

У каждого имеется свой архив, собственные ар�
хивные материалы. Это не только какие�то записи,
свидетельства, фотографии, письма, семейные аль�
бомы, детские рисунки, тексты прежних работ, по�
четные грамоты и награды, но и любимые релик�
вии, талисманы, амулеты, т.е. самые близкие к нам
вещи, ставшие фетишем. Наше сознание, наделяя
их сакральным значением, полностью лишило их
утилитарности. В фетише не важна обыденная
форма самого предмета и он для нас уже не может
занимать место наряду с другими обыденными ве�
щами, т.к. «источает» тайные магические качества.
Фетиши тоже могут стать инструментом биографи�
ческого высказывания. Эти материальные знаки и
символы нашего ближайшего прошлого постепен�
но составляют материал прижизненного архива,
усиливая нашу волю к воспоминанию и позволяя
нам наблюдать над собственными метаморфозами. 

Парадоксально, но неуловимые образы про�
шлого зарождаются в настоящем моменте самого
желания вспомнить. И именно в воспоминании
индивидуальная «личная» память сплетается с кол�
лективной памятью. «М. Пруст указывает на то
чувственное единство, тот психотелесный слой,
который принадлежит не памяти, а воспомина�
нию, без которого было бы невозможно обретение
утраченного времени». «Вкус, запах, касание, по�
ворот тела – вот это нейтральное Бытие», где время
останавливается, порождая вспышку воспомина�
ния, позволяющего восстановить время пережива�
ния по волнам жизни. Частицы «запаха» и «вкуса»
выступают «необходимыми условиями вневремен�
ной психотелесной связи череды событий» [17]. 

Автобиография может выступать и как предвос�
хищение смерти, но при жизни автора никогда не
будет завершена. Отсюда вытекает и проблема мо�
мента – начала. Когда уместно начать писать авто�
биографию? По прошествии какой части жизни? У
каждого свой порог готовности рассказывать о се�
бе. Санкцию дает внутренняя потребность – отра�
зить в письме опыт, ничем не заменимый и глубоко
экзистенциальный, отодвигая неизбежную грани�
цу, за которой – посмертное равнодушие.
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