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Благодаря историческимъ событіямъ послѣдняго времени, главны й 
поставщ икъ на всемірные рынки марганцевой руды, Кавказъ, сильно 
еократилъ свою производительность. Одновременно спросъ на этотъ 
матеріалъ, благодаря тому, что онъ все болѣе и болѣе находитъ при- 
мѣненіе въ  металлургіи, не только не уменьш ился, но наоборотъ сильно 
увеличился. Обстоятельства эти заставили горнопромыш ленниковъ 
обратить болѣе вним анія на южно-русское марганцевое мѣсторожденіе 
въ  окрестностяхъ города Никополя на Д нѣпрѣ , въ которомъ добыча 
марганцевыхъ рудъ, въ настоящ ее время, относительно не велика 
сравнительно съ ихъ запасомъ.

Мною лѣтоѵіъ и осенью 1906 г. производилась развѣ дка въ  окрест­
ностяхъ села Городищ е, по порученію Д нѣпровскаго Общества; полу- 
ченны я данныя я  здѣсь и излагаю  Въ техническомъ отношеніи эти 
развѣдки  не представляютъ ничего особеннаго; поэтому я коснусь 
этой стороны только вскользь, обративъ болѣе вниманія на условія 
залеганія руды и ея свойства.

П рекрасная монографія марганцеваго мѣсторожденія этого края, со­
ставленная Ооколовымъ, даетъ мнѣ возможность ограничиться лиш ь 
только новыми фактами, добытыми развѣдкам и, и новыми воззрѣніями, 
явивш им ися какъ слѣдствіе расш иренія наш его кругозора въ интере­
сующей насъ области.

Такъ какъ  Соколовымъ изучалась главны м ъ образомъ западная 
часть мѣсторожденія, Покровская экономія и прочее, мною же развѣ- 
дывались окрестности села Городищ е, то эти новыя работы являю тся 
естественнымъ пополненіемъ фактическаго матеріала, опубликованнаго 
Соколовымъ.



Г е о л о г и ч е с к і й  о ч е р к ъ  с е л а  Г о р о д и щ е  и  о к р е с т н о с т е й .

Въ орографическомъ отнош еніи интересую щ ая насъ мѣстность п р ед ­
ставляется неровной, волнистой. Рельеф ъ ея поверхности сходенъ 
вообще съ другими частями побережья Д нѣпра въ  степной части его 
теченія. Волнистость мѣстностя. обусловлена системой овраговъ и су- 
хихъ рѣ ч екъ , такъ называемыхъ балокъ, по склонамъ которыхъ можно 
-наблюдать прекрасный естественный обнаженія породъ, входящ ихъ въ  
составъ поверхности земли. Совокупность естественныхъ обнаженій, 
горны хъ работъ по добычѣ марганцевой руды и развѣдокъ  даетъ нам ъ 
возмож ность составить себѣ вполнѣ ясное представленіе о геологиче. 
ском ъ строеніи данной мѣстности

Основаніемъ всѣхъ осадочныхъ породъ здѣсь является гнейсо-гра- 
л и т ъ , выходы котораго можпо наблюдать по берегамъ русла рѣчки  
Томаковки, въ р. Больш ой и Малой Каменкѣ. Гранитъ ж е обнару- 
ж енъ  въ  цѣломъ рядѣ  ш урф овъ, проведенныхъ гори. ипж . Войнови- 
чем ъ тіо сѣверной сторонѣ тепереш няго рудника между Томаковкой 
и Б . Каменкой. Порода эта состоитъ главны м ъ образомъ и зъ  кварца 
портоклаза съ малымъ количествомъ слюды, которая иодчасъ совсѣмъ 
отсутствует® Иногда наслоеній не замѣтно, и тогда описываемую нами 
породу надо считать гранлтом ъ; иногда ж е слоеватость является вполнѣ 
ясно выраж енной, и тогда ее падо назвать гнейсомъ. Кромѣ слоева- 
тости есть еще отдѣльность, обусловливаемая цѣлымъ рядомъ системъ 
трещ инъ  вертикальны хъ и горизонтальны хъ. Преобладающее направ- 
леніе трещ инъ NW 350° и 310°, NO 55°—60°: есть NO 20°— 70“, а такж е 
140°— 150. Кромѣ того въ гпейсахъ попадаются ж илы крупнозерни­
ста™  гранита и темносѣраго сіенита. Между рѣчками Б . Каменкой и 
Томаковкой надо предполагать суіцествованіе гранитной гряды, вдоль 
которой текутъ пазванны я рѣчкіг. Въ балкахъ, впадаю щ ихъ въ  эти 
р ѣ ч к и , а также по берегамъ ихъ. гранитъ  покрывается непосредствен­
но диллювіемъ: лессомъ и буро-красными глинами; въ  ш урфахъ, по 
сѣверной сторонѣ рудника встрѣчается однако уж е зеленая олкгоце- 
н овая глина. Въ южномъ направленін разрѣзъ  становится полнѣе 
вплоть до ш ирокихъ рѣчны хъ долинъ Томаковки, Ревуна и Р ѣчищ а,
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въ которыхъ ва  гранитахъ леж атъ непосредственно новѣйшіе наносы, 
состояіціе главнѣйш имъ образомъ изъ  кварцеваго песку различной 
крупности съ примѣсью зеренъ и галекъ полевого ш пата и изрѣдка 
пиролюзита, а также изъ прослойковъ рѣчного ила.

На южпой, пониженной части вышеописанной гряды, расположенъ 
Городищенскій рудникъ, на юго-восточномъ склонѣ,—Николаевскій, а 
на юго-западномъ штейгеромъ Бонковскимъ заложено нѣсколько бу- 
ровыхъ скваж инъ, обнаружившихъ марганцевую руду. Условія зале- 
ганія марганцевой руды въ  Городиіценскомъ р у д н и к! сл!дую щ ія: на 
крайне неровной, волнистой, зазубренной поверхности гранито-гней- 
совъ леж атъ продукты разложенія ихъ же: песокъ, состоящій изъ угло- 
ватыхъ кварцевыхъ зернъ, каолинъ бѣлый или розовый или иногда 
с!ры й  отъ мельчайш ихъ частичекъ пиролюзита и зеленыя песчани- 
стыя глины. Въ этихъ отложеніяхъ отчасти сглаживающихъ неров­
ности гранитной подошвы находятся въ изобиліи остатки морской 
фауны, на основаніи которой возрастъ этихъ отложеній относятъ къ 
третичному—олигоценовому ярусу.

Слой марганцевой руды, крайне неровный главными образомъ всл!д - 
ствіе неровности гранита, но есть и сл!ды  размыва: напр, верхняя часть 
отсутствуетъ, такъ что кровельная зеленая глина лежитъ непосред­
ственно на нижней части его; это старый размывъ. Вблизи овраговъ 
наблюдается иногда залеганіе на м арганц! непосредственно бурыхъ 
глинъ или лесса, это результате размыва въ посл!-третичной эп о х !,, 
до отложенія диллуювіальвыхъ осадковъ. М н! изв!стны  также случаи 
непосредственна™  залеганія современныхъ отложеній на марганцевой, 
рудѣ.

Н ижняя часть рудоноснаго пласта состоитъ изъ неболынихъ о р !- 
хоподобныхъ стяженій пиролюзита до дюйма въ діам етр!; толщина 
этого слоя средними числомъ около 0,4 мет. Это самая высокая по 
процентному содержанію марганца часть пласта. Выше лежитъ черная 
(оть прим !си  пиролюзита) песчанистая глина, въ которой находятся 
два—три прослойка зернистой руды, и кром ! того въ  ней неравно- 
м !рно расбросаны зерна пиролюзита*). Слой зернистой руды иногда 
находится по середин! пласта. Полная мощность пласта до 2,8 мет.

Распространеніе н ы н ! разработываемой части пласта съ южной сто­
роны ограничивается долиной р !к и  Томаковки, въ которой онъ раз- 
мытъ, и появляется опять по той сторон! названной долины на зем- 
ляхъ Невелиной и Трубчаниновыхъ, г д !  онъ былъ обнаруженъ при 
помощи н !сколькихъ  ш урфовъ и буровыхъ скважинъ и отчасти даже^ 
разработывался.

*) Ср. Соколов».
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Естественныя обваж епія въ  балкѣ О тчепатевкѣ и въ оврагахъ, впа- 
даюіцихъ въ долину Томаковки, по близости казенной лѣсной дачи  
Р а к и т н о й , въ обшемъ сходны съ описываемыми Соколовыми въ бал- 
кахъ  имѣнія Мысъ Доброй Надежды и Груш евкѣ.

Нижнія части сарматскаго яруса и пластъ марганцевой руды въ  
этихъ балкахъ не обнажаются и находятся ниже уровня Д нѣпра.

И звестняки понгійскаго яруса обнажаются также на островѣ Горо­
дищ е, бывшей казацкой станицѣ, отъ которой названіе получило ны- 
ныш нее село; такіе же известняки имѣются въ  каменоломнѣ на гра- 
н иц ѣ  съ землями Красногригоріевки, вблизи которой заложены были 
скваж ины Бонковскаго. Повидимому понтійскіе известняки распро­
странены почти но цѣлой изслѣдуемой площади въ болѣе возвыш ен- 
ныхъ ея частяхъ; они, а такж е цѣлы й сарматскій ярусъ  леж атъ  нѣ- 
сколько несогласно съ пластомъ марганцевы хъ рудъ и поверхностью 
граннтовъ , которые имѣютъ нѣкоторый уклонъ къ  югу, верхніе же 
слои или вполнѣ горизонтальны , или подчасъ нѣсколько наклонены  
къ  сѣверу.

О б щ ій  п л а н ъ  р а з в ѣ д о к ъ .

Такъ какъ  требовалось узнать въ  самое непродолжительное время 
пространство, занимаемое марганцевою залежью , и ея среднюю тол- 
ш ину, то, несмотря на невполнѣ выясненный характеръ залеган ія 
этихъ рудъ, рѣш ено было бурить скваж ины  въ довольно болыпихъ 
разстояніяхъ одна отъ другой, а именно по 400 мет. п о л и н іям ъ  общаго 
простиранія EW и при томъ такъ , чтобъ скваж ины приходились въ  
ш ахматномъ порядкѣ. Такъ какъ  сѣверная межа имѣнія Трубчанино- 
вы хъ приблизительно совпадаетъ съ этимъ направленіемъ, то не до­
ж идаясь окончательной съемки плановъ и разбивки было приступ- 
лено къ работѣ на этой межѣ, а затѣмъ по мѣрѣ увеличенія коли­
чества буровыхъ инструментовъ и по другим ъ линіям ъ, параллель­
ными этой межѣ, въ  разстояніи 400 метр, одна отъ другой. Скважины 
проводились согласно заданному положенью, не смущ аясь различіемъ 
показаній двухъ сосѣднихъ, а то на основаніи извѣстной непостоян­
ности пласта марганца, какъ въ  отпошеніи мощности, такъ  и другихъ 
свойствъ. Въ случаѣ крупнаго разногласія въ опредѣленіяхъ иолу- 
чаемы хъ двумя сосѣдними скваж инами имѣлось въ  виду бурить 
между ними промежуточный; однако на самомъ дѣлѣ  почти не при­
ходилось прибѣгать къ  этому средству.

Д ля того чтобы получить возможность сравнивать качество руды 
в ъ  скваж инахъ , добытыя пробы подвергались анализу: опредѣлялось
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количество з е р н а > 2' тт. и  < 2  тт. и процентное содерж аніе м арган­
ца и кремнезема. Х отя этим ъ путемъ к  н ельзя  узн ать ф актической 
пригодности или непригодности руды для добычи, но тѣ м ъ  не м енѣе 
данны я анали за  въ совокупности съ  другим и , то-есть характером®  
рудны хъ зерен ъ , толщиною пласта, его строеніемъ, простираніем ъ и 
паденіемъ, со свойствами покрываю щ ихъ его породъ наконецъ , позво- 
ляю тъ дѣлать нѣкоторы я заклю ченія о свойствахъ, однообразны и яи  
разнообразны  руды въ  данном ъ участкѣ . И зъ развѣданнаго  буро­
выми скваж инам и  пространства вы дѣлялись участки  въ 600000— 
800000 M2 на протяж еніи которыхъ пластъ оказался по своей мощ ности 
годны м ъ для разработки , а руда въ  общ емъ однообразной, и по се- 
рединѣ  и хъ  заклады вался  ш урф ъ  или ш ахта, смотря по глубинѣ  и 
устойчивости породъ. В ъ случ аѣ  неглубокаго залеган ія  заклады ва­
лись ш урф ы  I M .X 2 м ., въ  случ аѣ  ж е необходимости пройти 20—40 
мет. глубины , въ  особенности, если имѣю тся плывуны , ш ахты 2,10 м .X  
2 ,30 м ., болѣе основательны я по разм ѣрам ъ и по способу крѣпленія ,, 
и потому болѣе обезпечиваю щ ія усиѣш ность проходки.

Осмотръ р азр ѣ за  пласта въ  ш трекахъ , проходимыхъ и зъ  ш ахты , хи- 
м и ческ ій  ан али зъ  руды по пробамъ, взяты м ъ съ  различны хъ точекъ  
п ласта  и ш трека, а главны м ъ  образомъ валовая  проба добытой руды 
на промывочной ф абрикѣ , служ ила матеріаломъ для  окончательна™  
опредѣ лен ія  пригодности или  непригодности даннаго участка для 
разработки.

П р о и з в о д с т в * )  р а з в і д о ч н ы х ъ  р а б о т ъ .

О дновременно работало 8 буровыхъ вы ш екъ, буреніе ручное враща­
тельное главны м ъ образомъ при помощ и зм ѣ евика и лож ки. Б о л ѣ е  
твердыл породы (известняки) проходились при помощ и ударнаго бу- 
ренія съ  раздвиж ны хъ  н ож ниц®  Работа затруднялась нѣсколько во­
доносными пескам и, плывунами, и зъ  которыхъ ниж ній , леж аіц ій  не­
посредственно на зелены хъ гл и н ах ъ , покрываю щ ихъ м арганецъ , яв­
л ял ся  мѣстами довольно злокачественны м ъ и требовалъ кр ѣ и лен ія  
обсадными трубами. Верхніе пески зам азы вались глиной во время; 
д альнѣ й ш ей  работы и переставали заплы вать сами собой.

Работа в ъ  верхнихъ  горизонтахъ  ш ла очень хорошо: пробуривали 
3 —4 и до 6 саж еней  въ  смѣну; въ  вязк и х ъ  гли нахъ  сарм атскаго 
яруса она становилась менѣе успѣ ш ной . Съ ниж ним ъ плывуном®  
приходилось вообщ е повозиться нѣсколько дней , такъ  что для мел- 
кихъ  скваж и н ъ  отъ 20 до 30 мет. надо считать 4 мет. в ъ  см ѣну, для. 
болѣе же глубокихъ  2 мет. и м енѣе, смотря по обстоятельствамъ.
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При всяком ъ п о д ъ ем ! ш тангъ бралась проба пробуренной породы и  
склады валась въ  особомъ я ш и к !  съ перегородками. Толщ ина и  на- 
званіе этихъ породъ записы вались въ  к н и ж к !  у старшаго рабочаго 
скваж ины  имъ самими или ж е, въ  с л у ч а !  его неграмотности, десятни- 
комъ. Еж едневно глубина скваж и н ъ  п р о в!рялась  ш тейгеромъ и в н о ­
силась, равно какъ и наименованіе породъ, въ  черновой ж урналъ  бу- 
ровыхъ работъ, веденный ш тейгеромъ. При пробуриваніи м арганцеваго 
пласта обязательно присутствовали ш тейгеръ или десятники . П оел! 
окончанія скваж ины  записи , п ров!ренн ы я и сличенны я съ обращи- 
кам и породъ, вносились въ общій буровой ж урналъ , въ  которомъ 
в о з л !  ж е отм !чались  результаты  анализа и ручной промывки руды 
и зъ  скваж инъ.

Л иніи  буровыхъ работъ пронивелированы по скваж инам ъ, и зъ  кото­
рыхъ каж дая въ  ж у р н а л !  и на п л а н !  обозначена № по порядку за- 
лож енія. Новыхъ ш ахтъ и ш урфовъ пройдено 5; к р о м ! того для выво- 
довъ мы пользовались готовыми ш ахтами въ  и м !п ія х ъ  ІІІинікины хъ 
и Невелиной.

К р !п ь  въ  ш урф ахъ сверху, въ  л е с с !  и гли нахъ ш торц евая , съ раз- 
ш ивкой досками, въ  пескахъ срубовая. Ш ахты к р !п и л и сь  сплош ной 
срубовой кр !п ью . Проходка ш ла довольно медленно, въ  особенности 
въ гли н ахъ  сарматскаго яруса.

До глубины 16 мет. п р и м !н ял ся  подъемъ на ручном ъ ворот!, 
з а т !м ъ  ж е ставились конные вороты по два, одинъ для  подъема руды, 
второй для водоотлива.

Ж урналъ  проходки ш ахтъ велся по общему выш еописанному спо­
собу.

И м ѣ н іе  Т р у б ч а н и н о в ы х ъ .

Первая буровая скваж ина (№ 1) была залож ена на с !вер н о й  м е ж !  
этого и м !н ія , которую мы будемъ считать первой р азв!д очн ой  линіей. 
С кваж ина прош ла лессъ, р !ч н о й  песокъ, зеленую глину и была оста­
новлена въ  угдоватомъ кварцевомъ гравіи съ глиной и неболы нимъ 
количествомъ кусковъ полевого ш пата, а такж е комковъ известковаго 
вещ ества. С кваж ина № ‘2 обнаруж ила т !  же породы, только слой зе ­
леной, сарматской глины  надъ гравіемъ былъ немного толщ е. Точно 
такіе же результаты были получены скваж инами № 3 и 4; тогда р ! -  
шено было повернуть на западъ; въ  ск важ и н ! № 5 п о е л !  проходки 
т ! х ъ  же породъ оказалось 0,60 мет. марганца, со с !д н я я  скваж ина 
№ 6 прош ла уж е полный пластъ марганцевой руды, подъ которымъ 
находится песокъ, очень похожій на описанны й выше при № 1, съ  
б !л ы м ъ  каолиномъ. С кваж ина №  7 показала 0,80 мар. руды, непо-
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средственно подъ рѣчны мъ наносомъ, въ  которомъ изрѣдка попада­
лись окатанныя гальки  пиролюзита; зеленая глина здѣсь отсутствуете. 
Скважина №  8 все время ш ла въ  рѣчны хъ пескахъ, перепластовы- 
ваемыхъ тонкими слоями ила; попадались гальки  пиролю зита. Оче­
видно, на' западной сторонѣ мы им ѣем ъ дѣло съ рѣчны м ъ размы- 
вом ъ, который смылъ всѣ  третичныя отложенія и пластъ марганца 
въ  томъ числѣ:’ слѣды его остались въ рѣчны хъ отлож еніяхъ въ  видѣ 
галекъ .

Съ восточной же стороны къ скваж инам ъ № 1, 2, 3, 4 подходить 
повидимому часть той гранитной гряды , о которой мы говорили 
раньш е; здѣсь мы имѣемъ, вѣроятно, дѣло съ отмелью, которая зъ  
видѣ  длинной узкой полосы врѣзы валась въ  олигоценовское море; 
угловатый гравій , комки известняка не что иное, какъ  набережный 
отложенія этого моря.

Схематическій разрѣзъ  этой части имѣнія по развѣдочной линіи  
можно представить таьъ  какъ  показано на чертеж ѣ №  1.

Описанными работами нам ѣтился дальнѣйш ій  ходъ развѣдокъ: 
слѣдовало съ одной стороны вы яснить предѣлъ размыва рѣки Тома­
ковки, съ другой ж е протяженіе гранитной гряды  отмели, которой 
ограничивается распространеніе марганцевой залеж и отъ востока. 
Первое дается конечными западными скваж инам и, второе восточными, 
граница распространенія марганцевой залеж и обозначена на прило- 
ж енном ъ планѣ . Что касается мощности пласта залеж и тоже является  
довольно разнообразной, хотя зам ѣчается нѣкоторое общее уменьш е- 
ніе ея къ югу .На планѣ  при всякой скваж инѣ иом ѣчееа толщ ина 
пласта пройденной руды,

Направленіе простиранія и паденія пласта вообще крайне разнооб­
разно. При болѣе внимательномъ разсматриваніи этихъ направленій 
уясняется, однако, цѣлы й рядъ частны хъ мульдообразныхъ углубле- 
ній и сѣдловидны хъ возвыш еній. По линіи старой Трубчаниновской 
ш ахты второй № 5 и 15 бур. скваж . сущ ествуете какая то неправиль­
ность строенія, что усматривается по даннымъ указаняы хъ  буровыхъ 
скваж инъ, и кромѣ того западным ъ развѣдочнымъднтрекомъ и зъ  ш ах­
ты № 1 былъ встрѣченъ гран ить и руда пош ла въ иодъемъ. Величи­
на угла  паденія колеблется меж ду 0 и 10' при всевозможныхъ на- 
правленіяхъ этого паденія, какъ  было указано.

Въ минералогическомъ отнош еніи, судя по обломкамъ зеренъ , полу- 
чаемымъ отъ промывки буровыхъ пробъ, свойства руды мѣняю тся по 
направленію съ сѣвера на югъ, а именно зерна ея становятся тверж е, 
болѣе угловатыми, по цвѣту она болѣе бурая. Слѣдуетъ предпола­
гать , что изм ѣненіе ф изическихъ  свойствъ связано съ химическимъ 
составомъ, и является вопросъ, им ѣем ъ ли мы здѣсь дѣло съ  пиролю-



ц  и томъ? He является  ли данная руда иѣкоторой смѣсью , переходомъ 
къ  брауниту? Само собою, что наблюдаемое явленіе  въ  самомъ отчет- 
ли вом ъ  видѣ  долж но обрисовываться на отводѣ Ш иш кины хъ; это мы 
видим ъ иа самомъ д ѣ л ѣ  и поэтому вернемся ещ е къ  этому предмету.

Въ сѣверной части им ѣнія Трубчаниновы хъ руда въ  общ емъ не 
отличается отъ добываемой па Городищ енскомъ рудникѣ . Ю жная 
часть за ш ахтой № 1 служ и те  переходнымъ звеном ъ къ  типу руды 
Ш иш кины хъ. Ш урф ъ № 0 и ш ахта 1-я, залож енны е для опредѣленія 
достоинства руды при помощ и пробъ на промы вочной ф абрикѣ, п од­
твердили сдѣланное на основаніи буровыхъ пробъ предполож еніе о 
сходствѣ руды в ъ  сѣверо-западной части имѣпія Трубчаниновы хъ съ 
рудой Городищ еяскаго рудника. Она оказалась вполнѣ  доброкаче­
ственной. П ласте состоитъ главны м ъ образомъ и зъ  зернистой руды съ 
нѣскольким и короткими, не гіріуроченными къ  опредѣленны м ъ гори- 
зонтам ъ  пропластками глины  сѣрой. Выше находится такъ  назы ваем ая 
присуха, это мелкая руда, вкрапленная въ  тонкій 0,2 мет. плас- 
ти к ъ  и звестняка. Т олщ ина полнаго пласта въ гаурфѣ и ш трекахъ, про- 
веденны хъ и зъ  него, то есть зернистая руда съ саж ей, около 2,70 м., 
въ  ш ахтѣ  № 1-ый 2,00 м. Все пространство, занятое пластомъ въ  за ­
падной части имѣнія Т рубчаниновы хъ, заклю чаетъ круглы м ъ числом ъ 
1250000 кв. метр , если отъ этой цифры отнять 150000 кв. мет. тѣ хъ  
частей , въ  которы хъ, повидимому, п ласте  является , по и ри чи н ѣ  своей 
малой мощ ности, негодны мъ для  разработки На остальном ъ про- 
•странствѣ средняя мощ ность его 2,20 мет.; итакъ  запаоъ его въ  куб. 
метрахъ оцредѣляется приблизительно цифрою 2400000 к. м.

Въ восточной части имѣнія поисковой скваж иной №  29 найдено 
1,20 мет. марганцевой руды; но добытой пробѣ нельзя  даж е прибли­
зительно опредѣлить характера руды, а тѣ м ъ болѣе ея пригодности 
или непригодности для разработки. Въ пробѣ находится большое ко­
личество песку; явленіе это объясняется тѣмъ, что мокрый песокъ, ле- 
ж ащ ій выш е зелены хъ гл и н ъ , будучи незакрѣп лен ъ  трубам и, свобод­
но проникал® до руды и см ѣш ивался съ нею при буреніи. Вь облом- 
кахъ  зеренъ  руды кусочковъ  кварца не зам ѣчалось, такъ  что вопросъ 
будетъ ли  эта руда походить на руду съ  сосѣдняго Н иколаевскаго 
рудника или н ѣтъ , остается пока открытымъ. Значительное количество 
песку въ  пробѣ указы ваете  на сходство съ Н иколаевской, которая 
именно благодаря больш ому содержанію кварца была признана негод­
ной и въ настоящ ее время не добывается; но съ другой  стороны п ес ­
чанистость Н иколаевской руды тѣсно связан а строеніемъ самыхъ 
верен ъ  ея, которыя являю тся чѣ м ъ  то похож им ъ на комки крупнозер­
ниста™  песчаника, с ц е м е н т и р о в а н н а т  марганцевисты м ъ вещ ествомъ;
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даж е мелкіе обломки зерен ъ  этой руды не лиш ены  кварцевы хъ вклю - 
чен ій , которы хъ н ѣ тъ  въ  рудѣ  съ  № 29.

Н ай ден н ая  нам и за л е ж ь — пластъ  леж и тъ  несом нѣнно на восточ- 
номъ склон ѣ  гран итн ой  гряды , зап ад н ая  гран иц а которой по отно- 
ш енію  къ  м арганцевом у пласту п рослѣ ж ена почти на всем ъ п ротя- 
ж еніи  Городш ценскаго, Т рубчаниновскаго и Ш иш кинскаго  рудника, и 
будущ ія р азвѣ д к и  ея въ  этой части  елѣ дуетъ  вести по направлен ію  
къ  востоку и къ  югу.

По всей вѣроятности  скваж и н а № 29, судя по т о л щ и н ! пласта 
руды , пройденнаго  ею, попала на западны й край его, такъ  что гр а­
ница гранитовъ  долж на п рилегать н ев д а л ек ! отъ нея. Т ак ъ  к ак ъ  
гр ан и ц а  эта в ъ  общ ихъ чертахъ  и приблизительно долж на быть п а ­
р ал л ел ьн а  оси гран итн ой  гряды  (NS) при н !к о то р о м ъ  стклонен іи  к ъ  
зап ад у , обусловливаем ы м ъ постепенны м ъ съ у ж ен іем ь  гряды , то м ож но 
п редполагать, что восточны й уголъ  и м !н ія  Т рубчаниновы хъ окаж ется 
рудоносны м ъ.

И м ѣ н і е  Ш и ш к ш ш х ъ .

Р а зв !д о ч н ы м и  работами обнаруж ено, что вся восточная часть и м !в ія  
зан ята  гран и там и , гран иц а которыхъ обозначена на к а р т ! . Выходы 
на дневную  поверхность гранитной гряды  найдены  у  р ! к и  Р !ч и щ а , 
так ъ  что направлен іе  оси гряды  в ъ  настоящ ее время можно у к азать  
довольно точно: на протяж еніи  и м !н ій  Т рубчаниновы хъ  и ІІІиш ки- 
ны хъ ось гряды  и м !е т ъ  направленіе N S h  нроходитъ вблизи  во­
сточной меж и Ш и ш кины хъ , такъ  что отсутствіе м арганцевой  руды въ  
этой части  и м !н ія  я в л яется  почти н есо м н !н н ы м ъ . В ы водъ этотъ, 
основанны й на общ ихъ данн ы хъ  подтверж дается: 1 ) р а зв !д о ч н ы м и  сква­
ж инам и  г. М иклаш евекаго , пробуренны ми до н ы н !и ш и х ъ  р а з в !д о к ъ т
2) ф актом ъ находки  м арганцевой  руды гораздо  б о л е !  на в о с т о к ! в ъ  
и м !н ія х ъ  И лины хъ и Ш понки , прилегаю щ ихъ къ  восточной м еж 1!  
Ш иш кины хъ . С кваж ин M  29, обнаруж ивш ая руду у  Т рубчани н овы хъ  
леж итъ  тож е гораздо в о сто ч н !е . По собранны м ъ мною с в !д !п ія м ъ , 
руда у  Й лины хъ  и Ш понки  ограничивается съ зап ад а  гранитам и , ко­
торые по всей  в !р о я тн о сти  не что иное, какъ восточны й склонъ  г р я ­
ды , съ  которой н ам ъ  приходится и м !т ь  д !л о .

И такъ  рудоносной я в л я ется  только зап ад н ая  часть и м !н ія , со став ­
ляю щ ая непосредственное продолж еніе пласта  Городищ а и Т рубча­
ниновы хъ. С !вер н о й  гран иц ей  этого у ч астк а  служ и тъ  м еж а Трубча­
нин овы хъ , за п ад н о й --р азм ы в ъ  р !к и  Том аковки, съ ю го-запада приле- 
гаю тъ рудоносны й ж е зем ли деревни  М аріевки, р а зв !д а н н ы я  г. B e- 
клем иш евы м ъ . Ю жную гран и ц у  составляетъ  разм ы въ Д н !н р а , обозна­
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ченный на прилож енной картѣ. Граница размыва рѣки  Тома- 
ковки опредѣлена вполнѣ точно, по рельеф у мѣстности и буро-/ 
вымъ скваж инам ъ; разм ы въ Д нѣпра приш лось обозначать, руковод- 
CTBjfHCb рельеф ом ъ, направленіем ъ теченія рукава Р ѣ чи щ е и конеч­
ными южными скваж инам и М иклаш евскаго. Впрочемъ вполнѣ точное 
опредѣленіе южной границы  залеж и не имѣетъ практическаго зна- 
чеиія для вы ясненія величины  поля, пригоднаго для разработки.

Схематически р азрѣ зъ  ю ж ной части участка, о которомъ идетъ- 
рѣчь, мож етъ быть представлено черт. № 2.

Итакъ между вертикальны ми линіям и AA' и BB' верхнетретичны я 
отлож енія являю тся смытыми, мѣсто ихъ заняли  нбвыя рѣчны я обра- 
зован ія, пески и гравій , пропитанны е, понятно, водой. Въ виду этого 
часть пласта, въ  участкѣ  ограниченном ъ линіей  AA', которой на пла- 
нѣ соотвѣтствуетъ синяя л и н ія ,и В В '— на п л ан ѣ  пунктирная синяя,, 
леж и тъ  или  непосредственно подъ плы вунам и, или же отдѣлена отъ  
нихъ небольш ой мощности пропласткомъ гли нъ , уц ѣ л ѣ вш и х ъ  отъ 
размыва; а следователь но участокъ  этотъ является совсѣм ъ не- 
пригодны мъ для разработки, по причинѣ  техническихъ  затрудненій  
при проходкѣ плывуновъ ш ахтами и возмож ности приниканія ихъ в ъ  
выработки при обвалахъ Считаю нуж ны м ъ обратить вниманіе на то 
обстоятельство, что пески, леж ащ іе выш е зелены хъ гл и н ъ  покрываю- 
щ ихъ м арганецъ  являю тся въ  южной части им ѣнія Ш иш кины хъ везд ѣ  
водоносными, такъ  что вообще надо имѣть въ  виду проходку по 
крайней м ѣ рѣ  одного плывуна.

И такъ, съ  практической точки зрѣн ія  является болѣе нуж ны м ъ 
опредѣлить точно не границу размыва, а границу верхнихъ плы ву­
новъ , которые занимаю тъ все древее-днѣпровское русло, обрисовы­
ваю щ ееся на поверхности террасами. Въ описываемой мною мѣст- 
ности терассы  І-ая  и I l -ая сливаются почти незамѣтно въ  одну слегка 
только покатую равнину, вполнѣ явственна только третья терраса III, 
у  поднож ія которой кончаются рѣчны я отлож енія и плывуны. В ъ  
этомъ м ѣстѣ нами проходилась ш ахта № V, оставленная въ  виду 
злокачественности  плы вуна, встрѣченнаго въ ниж ней части ж елты хъ 
лессовидны хъ гли н ъ , и буровыя скваж ины  № 48, 49, 51, и зъ  которы хъ 
въ  первыхъ двухъ  плывуна не оказалось. Сообразуясь съ  данны м и 
этихъ развѣдочны хъ работъ и рельеф ом ъ мѣстности, который и самъ 
по себѣ даетъ  возможность довольно точно возстановить очертанія 
древняго русла, мною назначена граница плывуновъ (предполагаемая) 
пунктирной синей линіей , проходящ ая сѣвернѣе №  V и южнѣе 48 и 49.

Въ долинѣ рѣки Томаковки наблю дается то же самое явленіе, хотя 
и не въ  таком ъ отчетлпвомъ видѣ , такъ  что граница размы ва пол- 
наго и частнаго въ  той части ея теченія, которымъ она омываетъ с ъ
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запада им ѣнія Ш иш кины хъ и Трубчаниновы хъ, ироходягь очень близко 
др.ѵгъ отъ друга; на сѣверъ  отъ меж и Трубчаниновы хъ, а равно на 
югъ отъ теиереш няго Городищ енскаго рудника линіи  эти раздви­
гаю тся ш ире (Cm. планъ).

И т а к ъ  ю ж н у ю  г р а н и ц у  п о л е з н о й  п л о щ а д и  р у д о н о с н а г о  у ч а с т к а  
Ш и ш к и н ы х ъ  м ы  м о ж е м ъ  с ч и т а т ь  и з в ѣ с т н о й  с ъ  д о с т а т о ч н о й  т о ч н о с т ь ю .

Съ восточной стороны залеж ь ограничена гранитной грядой: въ 
■скважинахъ № №  39. 32, 42 и 43 оказался гранитъ , граница мар-
ганцеваго  пласта тянется змѣеобразной линіей  съ N на S. Т акъ  какъ 
у  Рѣчиіца найдены выходы гранитовъ , то можно теоретически и въ  
этомъ м Ьстѣ возстановить предѣ лъ  распространенія пласта марганц. 
руд. (размытаго) на основаніи ниж еслѣдую щ аго соображенія: П ласте 
залегаетъ  ниж е средняго уровня воды в ь  Д н ѣ п рѣ  плю съ-минусъ на 
3 саж . Уклонъ гранитовъ приблизительно 12 : 1000, согласно развѣ- 
дочны мъ даныымъ. Итакъ граниты  на уровнѣ , соотвѣтствую щ емъ р аз . 
мытому пласту м арганца, находятся западн ѣе выходовъ на разстояніи 
500 мет. (Черт. №  3).

Въ части у берега Р ѣ чш ц а линія встрѣчи гранитовъ  съ м арганцем ъ 
показана отчасти сплош ной, отчасти пунктирной линіей , въ  об- 
іцемъ параллельно направленью  оси гряды. Мощность пласта въ 
сѣверной и средней части пласта около 1,95 метр., въ южной 1,35 метр. 
Такъ какъ  въ  первой заклю чается около 189000 кв. метр, площ ади— 
зн ач и т ь  запасъ  опредѣлится цифрой 3685000 куб. метр. Ю жная часть 
заклю чаетъ  около 500000 кв. метр.— зн ач и ть  запасъ  его 675000 куб. 
метр. Всего 4360000 куб. метр. Д ля оиредѣленія качества руды у насъ 
им ѣлась готовая ш ахта М иклаш евскаго въ балкѣ О тченаш евской, и зъ  
которой производилась добыча для валовой пробы. Кромѣ того были 
пройдены  еще №  II и ІІ1-ій у западной границы, и зъ  которыхъ добы­
валась руда для пробъ. Что касается ш ахтъ № IV и V, пом ѣченны хъ 
на планѣ , то онѣ не были доведены до конца; № IV—за недостагкомъ 
врем ени, а №  V —по п ричи н ѣ  трудности проходки плывуновъ. Р у д а  
о к азал ась  вполнѣ доброкачественной, по типу она[довольно рѣзко отли­
чается отъ Городищ енской. И менно—зерна ея гораздо больш е, тверж е 
и ц вѣ та  болѣе бураго. Ho анализу  она содерж ите не только Mn Ch 
но и Мпз Oi5 Mn О, что окончательно осталось не изслѣдован- 
ны мъ. Въ отнош еніи процентнаго выхода она не уступаете Городи­
щ енской и Трубчаниновской.

й м ѣ н і е  Н е в е л и н о й .

Наш и развѣдочны я работы въ этомъ имѣніи огран ичи вали сь  опре- 
дѣленіем ъ юго-восточной границы  распространенія марганцевой руды
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при помощ и скваж и н ъ  №№ 35, 36, которыя опредѣлили гранитъ . Р у ­
доносная площ адь этого имѣнія н езначительна вообще, съ  сѣ вер а  
она ограничивается межой Т рубчаниновы хъ, съ ю го-запада—размы вной 
Долиной р. Том аковки, съ  ю га—ж елѣзнодорож ны м ъ отчуж деніемъ, 
а съ юго-востока и востока—гранитной грядой, къ  которой при- 
мыкаютъ всѣ  здѣш нія  залеж и руды. Ф игура рудоносной площ ади по 
виду приблизительно трапец ія , она заклю чаетъ около 42000 кв. мет. 
О то л щ и н ! м арганц еваго  п л аста  въ  этомъ у ч а с т к !  мы мож емъ судить 
по скваж и н ам ъ , залож ен ны м ъ  вдоль с !вер н о й  межи Трубчаниновыхт »• 
а именно по №№ 6, 38 и 40, которые даютъ въ  среднемъ 2,34 м ет.; 
а сл!довательн о  з д !с ь  имѣетоя круглы м ъ числомъ 98000 куб. метр, 
руды. О к а ч е с т в !  руды давалъ  нам ъ возможность судить ш табель- 
свалъ , и м !вш ій ся  въ этомъ у ч а с т к ! , добытый и зъ  шахты, располож ен­
ной по сер ед и н ! рудоноснаго участка . По характеру, общему типу 
она не отличим а отъ Городш ценской, хотя н !ско лько  б ! д н ! е  этой по- 
сл !д н ей .

З е м л и  с е л а  Г о р о д и щ е .

Р удная залеж ь Городища описана Соколовымъ; такъ  какъ съ  т !х ъ  
поръ однако работы по д о б ы ч ! были расш ирены  и производились 
н!ісоторыя р а зв !д к и , то м н !  с л !д у егъ  сказать н !сколько  словъ объ 
этомъ м !сторож деніи .

И такъ разрабаты ваем ая н ы н !  часть, составляю щ ая с !вер н о е  окон- 
чаніе общей Ш иш кинско-Трубчаниновско-Городищ енской залеж и , бу­
д етъ  в с к о р ! выработана окончательно. Ho эта часть не составляетъ 
единственна™  рудоноснаго м !с т а  на зем ляхъ Городищ а. Руда обна­
руж ена скваж инам и Бонковскаго на западной сто р о н ! Б . Каменки. 
К ром ! того въ н !ск о л ь к и х ъ  ш урф эхъ , залож енны хъ на западъ  отъ 
тепереш няго рудника горн. инж. Войневичемъ, была найдена руда. 
В ъ виду этого описываемый участокъ  возможно считать рудонос- 
нымъ независимо отъ того составляетъ ли  эта залеж ь иродолж еніе 
Красногригоріевскаго м !сторож ден ія  или н !т ъ . Если в ы д !л и ть  у ч а ­
стокъ, ограниченны й съ западной части Красногригоріевской меж ой, 
съ южной размывомъ громаднаго лим ана, въ которомъ соединяю тся 
р !ч к и  Томаковка съ Б. Каменкой, а границу эту приблизительно 
указать можно по рельеф у м !стн ости , и наконецъ отъ с!веро-востока 
предполож ить въ  направленіи съ SO на NW граниты , начало ко­
торыхъ указы вается ш урфами Войневича, то получится крупны хъ раз- 
м !р о в ъ  площ адь, которая, приним ая во вниманіе даж е самыя неож и- 
данны я отклоненія гранитовъ , все же долж на содержать приличны й 
зап асъ  руды.
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Однако, кром ѣ глубины  современнаго залеган ія , вѣским ъ ф акто- 
ром ъ, опредѣляю іцим ъ характеръ  руды, является , такъ  сказать , гео гр а ­
ф ическое полож еніе изслѣдуем аго  м ѣста залеж и : чѣ м ъ  она ю ж нѣе, 
тѣ м ъ  болѣе браунитообразны ми дѣлаю тся ея зерна , несмотря на всѣ  
возм ож ны й колебанія глубины  залеган ія . И такъ  въ ш ахтѣ  №  I при 
гл у б и н ѣ  42 мет. руда болѣе походить на городищ енскую , ч ѣ м ъ  въ  
ш ахтѣ  № III при глубинѣ  36 мет. Конечно тутъ  можно предполагать, 
что изм ѣненіе  рельеф а поверхности произош ло относительно н ед ав ­
но, что раньш е на № III леж алъ  болѣе толстый слой породъ. .. однако 
такое объясненіе явл яется  довольно произвольны м ъ.

И такъ не отрицая полностью возмож ности воздѣйствія  заклю чаю- 
іц и хъ  кислородъ  атм осф ерны хъ водъ  на руду, осадивш ую ся въ  в и д ѣ  
M m  О4 благодаря которому она могла перейти в ъ  болѣе постоянное 
для м арганца соедненіе Mn Oa основную причину полной и частной  
м етам орф изаціи  будемъ искать въ  услов іяхъ  ея залеган ія въ  морѣ, 
в ъ  которомъ она образовалась. И такъ  на болѣе м елкихъ, побереж- 
ны хъ горизонтах*. морскія воды, заклю чаю щ ая болѣе кислорода, могли 
при самомъ процессѣ  отлож енія м арганцевой  руды п роявлять о к и ­
слительное дѣйствіе сильн ѣ е, ч ѣ м ъ  въ  болѣе удаленной отъ берега, 
болѣе глубокой полосѣ . К ромѣ того ф актъ  нѣкотораго общаго выкли- 
н и в ан ія  руды въ  ю ж номъ н аиравлен іи , а такж е то обстоятельство, 
что руда подстилается въ  южныхъ участкахъ  болѣе толстымъ слоемъ 
гл и н ъ  и п есковъ , ч ѣ м ъ  въ  сѣверны хъ , наводи ть  на мы сль, что руда 
осаж далась во врем я полож ительнаго движ ен ія  дна морского (подъ­
ема). Е сли так ъ , то руда ю ж ныхъ раіоновъ  явл яется  болѣе молодой 
чѣм ъ сѣверны хъ , такъ  какъ  пластъ  руды въ  этомъ слу ч аѣ  образо ­
вался , постепенно отступая отъ берега, по м ѣ рѣ  обмеленія моря вслѣд- 
ствіе подъем а дн а  и заноса его пескомъ и  илом ъ. Это заклю ченіе 
явл яется  непосредственным!:, выводомъ и зъ  того, что образованія, обу­
словленны й ж изнью  микроорганизмов*., пріурочены  своим ъ возникно- 
вен іем ъ  строго къ  морскому горизонту ж и зн и  этихъ  м икроорганиз- 
мовъ*). Къ разбору этого вопроса мы ещ е вернемся.

Н ѣ к о т о р ы е  о б щ іе  в ы в о д ы .

Въ общ е-геологическомъ отнош еніи развѣ дки  не м огли и не дали  
много новаго. Вотъ то небольш ое количество ф актовъ  и возрѣнііі, к о ­
торыми я  могу подѣлиться:

Итакъ 1) поптійскій  ярусъ  расиространенъ гіо всѣм ъ возвы ш еп- 
п и м ъ  м ѣстам ъ описы ваемой мѣстности. Въ петрограф ическом ъ отно-

*) C m . Co кол о в ъ .
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шеніи его можно назвать известняковы м ъ, такъ  какъ  эта порода я в ­
л яется  въ  самыхъ разнообразныхъ разновидностяхъ главной массой 
яруса, зелено-сѣры е пропластки гли нъ  под чинены ей. Пласты извест- 
няковъ  не вы держ иваю тъ одинакова™  характера на болы ним ъ про­
тяжен™ , вы клиниваю тся, переходятъ въ  другія р азн о ви д н о сти , а 
такж е въ  глины . 2) Сарматскій ярусъ  состоитъ главны м ъ образомъ 
изъ гли нъ  самыхъ разнообразны хъ свойствъ и окраш енны хъ во в с е ­
возможные цвѣта, сѣры й, зелены й, синій и даж е черный. И звестняки 
попадаются въ  этомъ ярусѣ въ видѣ  короткихъ и тонкихъ пропласт- 
ковъ , а такж е въ  видѣ  отдѣльны хъ, иногда очень твердыхъ, кристал- 
лическаго  строенія валунов®  Верхняя часть яруса состоитъ и зъ  ко­
роткихъ пластовъ глинъ , смѣняю щ ихъ быстро другъ  друга или не- 
замѣтно переходящ ихъ одна въ другую или въ  песокъ. Т акъ , наир., 
глины  синія переходятъ въ зелены я и черны я. Н иж няя часть, со­
стоящ ая и зъ  чистаго или глинистаго песку, является слоемъ, имѣю- 
іцимъ громадное протяж ен 'е, такъ  что его можно считать характер- 
нымъ звеном ъ этого яруса. 3) Пластъ зелены хъ глинъ , покрываю щ ихъ 
почти повсемѣстно марганцевую  руду, отнесенный Соколовымъ на 
основаніи стратиграф ическихъ  данны хъ условно къ сарматскому 
ярусу , т а г ь  какъ палеонтологическіе остатки не найдены въ нем ъ, 
по моему воззрѣны о надо считать переходнымъ звеномъ; н и ж н яя  
часть его олигоценовскаго возраста, верхняя переходнаго, рѣзко вы­
раж енной границы  между сарм атскимъ и олигоценовы мъ ярусом ъ не 
сущ ествуете. Соколовымъ точно не указываю тся тѣ стратиграфическія 
отнош енія, на основаніи которыхъ зелены я глины  отнесены имъ къ  
сарматскому ярусу, кромѣ развѣ  ф акта ирониканія ихъ иногда въ  
неровности м арганцевзго пласта, что Сиколовъ об ъясняете  размывом® 
и послѣдую іцимъ отлож еніем®  Т акъ  какъ  мпѣ не удалось наблюдать 
такого рода ф актовъ, то думаю что они являю тся исклю ченіями и 
могутъ быть объяснимы факторами дѣйствовавш им и въ  самомъ оли- 
гоцеповомъ морѣ, наир, береговыми теченіям и. Мнѣ приходилось не 
однократно затрудняться въ опредѣленіи  конца сине-зелены хъ без­
условно сарм атскихъ гл и н ъ  и начала зелены хъ надм арганцевы хъ. С ъ 
другой стороны ниж нія  части этихъ гли нъ  тѣсно связаны  съ мар- 
ганцевы м ъ пластомъ; въ  нихъ  попадаются комки известняка, похожіе 
на имѣю щ іеся въ  марганцевой рудѣ и подстилаю щ ей ее зеленой глинѣ . 
К ъ тому же тонкій слой бурыхъ глинъ , сопровождаю щ ій марганцевы й 
пластъ надо считать не самостоятельнымъ слоемъ, а просто частью  
зелены хъ гл и н ъ , окраш енны хъ м арганцевисты м ъ вещ еством ъ въ  бурый 
цвѣтъ. В ездѣ , гд ѣ  отсутствуете м арганецъ, отсутствуютъ и бурыя 
прослойки. Н иж няя часть зелены хъ гл и н ъ  изобилуете во многих® 
м ѣстахъ обломочными кварцевыми зернам и , точно таким и ж е, какія
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находятся в ъ  подм арганцевой  „яб л о чн о -зел ен о й “ гл и н ѣ . К акъ  по 
ц в ѣ ту , так ъ  и  по д р у ги м ъ  свойствам ъ  н и ж н ія  и верхнія  зелены я 
гли ны  не отличимы . Въ слу ч аях ъ  вы кли н и ван ія  м арганц еваго  пласта 
обы кновенно н ѣ т ъ  возм ож ности  у зн ать , им ѣем ъ  л и  мы д ѣло  съ  надм ар- 
ганцевы м и  или  п одм арганцевы м и  гли н ам и  до тѣ х ъ  поръ, пока не 
опредѣлится полож еніе и хъ  но отношенію к ъ  гр ан и там ъ .

П олагаю , что н и ж н ія  части зелен ы хъ  гл и н ъ , м арганц евы й  п ластъ  и 
н аходящ іяся  п о д ъ н и м ъ  яб лочно-зелены я гл и н ы — одноврем енны я обра- 
зован ія, так ъ  что гли ни стое вещ ество п ласта  не что иное, к акъ  т ѣ ж е  
гли н ы , окраш енны й болы ни м ъ  количеством ъ  Mn Oa. М арганцевы й 
п ластъ  к ак ъ  будто раскололъ зелен ы я гли ны  и находится въ  самой 
тѣ сной  связи  съ  ним и .

Что касается  структуры  сам аго м арган ц еваго  м ѣ сторож ден ія , то 
м огу  вы сказать  слѣдую іцее: есть основан ія  п редполож ить тѣсную  
связь  между продольною  складчатостью  ю ж но-русскаго древне-кри- 
сталли ческаго  м асси ва  и строеніем ъ Н икопольско-Г ородищ енскаго  раіо- 
на м арганц евы хъ  рудъ  такж е точно, к ак ъ  это сдѣлано по отношению 
К риворож скихъ  кр асн о ж ел ѣ зн я к о вы х ъ  залеж ей .

Согласно теоріи С околова, по которой м арганц евы е м инералы  обра­
зовали сь  па нѣкотором ъ  строго оп редѣ лен н ом ъ  г о р и з о н т !  м оря, з а ­
леж и  ихъ  долж ны  н аход и ться  в ъ  т !с н о й  зави си м ости  отъ  строепія 
морского дна, то-есть дн а  моря въ  олигоценовском ъ  п е р іо д !  Т а к ъ  
к акъ  дно морское, равно к ак ъ  и  м атерикъ  в ъ  это врем я, не было п о ­
крыто н икаки м и  образованіям и, то в ъ  вертн кальн ом ъ  с !ч е н іи  перпен- 
д и к у л я р н о м ъ  ск л ад к ам ъ , оси которы хъ н ап р ав л ен ы  по м ери діан ам ъ , 
а слѣ довательно  в ъ  с !ч е н іи  по гео гр аф и ч еск о й  п ар ал л ел и , поверх­
ность дна д аетъ  волнообразную  линію . Л ю бая ж е го р и зо н тал ьн ая  
плоскость и е р е с !к а е т ъ  эти складки  по у д л и н ен н ы м ъ  элипсоиодобны м ъ 
ли н іям ъ , которы я сочетаясь  даю тъ нам ъ  н !которую  и звилистую  линію , 
в ъ  ви ду  того что поверхность гран итн аго  м ассива и м !е т ъ , по к р а й ­
ней  м ! р !  въ  разсм атриваем ой  нам и  ч асти , общ ее паденіе съ  N н а  S. 
Схема залеж ей  п о л у чается  отъ  р а з р ! з а  подводной поверхности  г р а -  
н и то въ  двум я гори зон тальны м и  п лоскостям и , со отв!тствую щ и м и  m i­
nimum и maximum глуби н ы , н а  которой м огли  наростать м арганц евы е 
м инералы  (см. черт. №  4).

Согласно вы сказан н ом у  м н !н ію , надо п о л агать , что 1) то л щ и н а  
пласта по направлен ію  съ с !в е р а  н а  ю гъ до л ж н а  вообщ е ум ен ьш аться  
Это наблю дается н а  сам ом ъ д ѣ л ! :  ср ед н яя  толщ и н а н а  Г ородищ ен- 
ском ъ р у д н и к !  2,80 м ет., на  Т рубчани н он ском ъ  2 ,20 мет., в ъ  с !в е р -  
ной части  Ш и ш ки ны хъ  1,70 м етр ., а  въ  ю жной у  м еж и съ  дер . Ma- 
р іевкой  у м ен ьш ается  до 1,20 метр. 2) В ъ н !к о то р о м ъ  растоян іи  отъ 
границы  съ  гран итам и  м ощ ность до л ж н а  доходить своего М ах., т а к ъ



18. С .  Ю .  Д о в о г ж и н с к і й .

к ак ъ  вблизи  гр я д ъ  везд ѣ  долж ны  и м ѣ ться  глубины  соотвѣтствую щ ія 
самому благопріятном у гори зон ту  д л я  н аростав ія  м арганца. В оззрѣн іе  
это п одтверж дается  ц ѣ лы м ъ  рядом ъ  скваж и н ъ  и ш ахтой О тченаш ев- 
с к о й , в ъ  которой толщ и н а м арганц еваго  п ласта  3,00 (мет. см. п л ан ъ ).
3) О братимся к ъ  „К артѣ  Р аспростран ен ія  М арганцевы хъ Р у д ъ “ С око­
л о в а , остави въ  в ъ  сторонѣ  окрестности  Кривого Рога, мало и зсл ѣ до - 
в ан н ы я  въ  отнош еніи  м арганц евы хъ  залеж ей  и м нѣ незнаком ы й, мы 
ви д и м ъ  поочередное чередован іе  м арганц евы хъ  залеж ей  и гр ан и т- 
ны хъ  грядъ : гр я д а  гр ан и то въ  н а  зап ад ъ  отъ  рѣ ки  Соленой, н а  вос- 
токъ  ж е отъ нея м арганцевы й  п ластъ . При р ѣ к ѣ  Ч ертом лы кѣ в ъ  юж­
ной части  его течен ія  появляю тся гран и ты , а болѣе ва  востокъ  опять 
м арганец ъ . М ѣсторож деніе это отдѣлено отъ К расногригоріевскаго  
гр яд о й , которую ом ы ваетъ  балка М алая К ам енка съ вы ходам и г р а н и ­
товъ . О пять таки  м еж ду К расногригоріевкой  и Г ородищ ем ъ 
им ѣется небольш ая гр яд а , мимо которой проходитъ  р. Б ольш ая К а­
менка. К онецъ этой гряды  и звѣ стен ъ , онъ  находи тся  у рудничной  
ж илой  колоніи; нем ного ю ж нѣе въ  колодцѣ  найдеш ь м арганецъ , такъ  
что в ъ  этом ъ п у н ктѣ  сущ ествуете  соединеніе залеж ей  К расногрпго- 
р іевской и Городищ енской.

Общій п ластъ  Городищ енскаго рудн ика, западн ой  части  Т рубчани- 
новы хъ , им ѣніе Ш и ш ки н ы хъ  и деревн я  М аріевка отдѣленъ  отъ Н ико- 
лаевскаго , восточной части  Т рубчаниновы хъ, отъ р азвѣ д ан н аго  у 
И лины хъ , Ш понки  и в ъ  дер. Г р у ш евкѣ  грядой  гранитной , западн ы й  
край  которой п рослѣ ж ен ъ  развѣ дкам и  вплоть до Р ѣ ч и щ а .

К онечно мною у к азан ы  не всѣ  гряды; кром ѣ и ом ѣченн ы хъ  по вы- 
ходам ъ  гран и то въ , м огутъ  быть ещ е д р у гія , н ам ъ  не и звѣ стн ы я .

По сообщенію граж д. и н ж ен . М иклаш евск& го у  Ш понки  им ѣется 
только у зе н ь к ая  въ нѣсколько  д есятковъ  саж ен ей  полоска м ар ган ц е­
вой руды, что соотвѣ тсгвуетъ  средней  ч асти  залеж и  но схемѣ. Д ал ьш е 
на востокъ  р азвѣ д о к ъ  не производилось , так ъ  что ничего  п о л о ж и ­
т е л ь н а я  о строеніи залеж ей  зд ѣ сь  сказать  н ел ьзя . Само собой, что 
при п рим ѣ н ен іи  общ ей теоріи къ  дѣй стви тельн ости  надо сообразо­
ваться  и со второстепенны м и ф акторам и . И такъ  в ел и ч и н а  склад окъ - 
гр я д ъ  вообщ е не оди накова, затѣ м ъ  онѣ  п одвергали сь  ещ е до отло- 
ж ен ія  м ар ган ц а  вы вѣтриванію  и разм ы ву, что все вм ѣ стѣ  отраж ается 
на очертан іи  гр ан и ц ъ  залеж и .

He м енѣе вѣ ск и м ъ  ф актором ъ яв л я ется  новѣйш ій  и диллую віальны й 
р ѣ ч н о й  р азм ы въ . Т ак ъ  к ак ъ  рѣки  и балки  этого раіона протекаю тъ 
м еж ду гранитны м и складкам и  вдоль и х ъ , то рельеф ъ мѣстности м о­
ж етъ  до нѣкоторой  степени  служ и ть у казан іем ъ  нахож денія м арган­
ц е в а я  пласта; я  говорю до нѣкоторой степени  потому, что в о зв ы ш ен ­
ности  не всегда  соотвѣтствую тъ гр яд ам ъ , а р ѣ ч н ы я  долины  п од часъ
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нересѣкаю тъ  гряды  п ерпендикулярно и х ъ  о сям ъ — самый крупны й п р и . 
м ѣ ръ  этого явлен ія  это течепіе Д н ѣ п р а  отъ села Б ѣ л ен ко ва  до гор. 
Н икополя.

Ho всяком ъ  слу ч аѣ  н ы нѣ  и звѣстны е рудоносны е участки  открыты 
главн ы м ъ  образом ъ благодаря близости Д н ѣп ра, то-есть благодаря 
обусловленны м ъ его притоками неровностям ъ поверхности. Т акъ  что 
для  будущ ихъ и злѣ дован ій  и иоисковъ  остается ещ е больш ое поле 
впереди . З ап асъ  м арганцевы хъ  рудъ  надо считать пока вели чин ой  
н еоп редѣ ленн ой , во всяком ъ  слу ч аѣ  гораздо больніе и звѣ стн о й  до 
ны нѣ .








