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Обширная законодательная база, определяющая права миноритар-

ных этносов России, свидетельствует о внимании, уделяемом коренным 

малочисленным народам в Российской Федерации. К числу важнейших 

нормативных документов относится Конституция РФ, гарантирующая 

права коренных малочисленных народов (ст. 69) [4]; Федеральные за-

коны № 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов в 

Российской Федерации» [5], № 104-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Даль-

него Востока» [7]. 

Термин «коренные малочисленные народы» применяется исключи-

тельно в российском законодательстве, в то время как в законодатель-

стве других государств используются термины «коренные народы» и 

«индигенные народы». Российское законодательство относит к корен-

ным малочисленным народам народы, насчитывающие в РФ менее 50 

тысяч человек, сохраняющие традиционный образ жизни, хозяйствова-

ние и промыслы, проживающие на территориях традиционного расселе-

ния своих предков и осознающие себя отдельными этническими общно-

стями (ст. 1) [5]. 

В научной литературе наряду с терминами «коренные народы», «ко-

ренные малочисленные народы» используется термин «индигенные 

народы» от англ. indigenous «коренной». Согласно Т. Симпсону, для от-

несения этноса к индигенным, должно быть выполнено несколько усло-

вий: первоочерёдность заселения территории; сохранение отличитель-

ных культурных особенностей; осознание и признание этноса как отдель-

ной общности; наличие опыта дискриминации [12]. 

Согласно ст. 1 Конвенции Международной Организации труда 

(МОТ) №169, именно указание самих народов на их принадлежность к 
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числу коренных выступает в качестве основополагающего критерия для 

определения групп, на которые распространяется Конвенция [3]. 

А. С. Персидская, анализируя соматическую лексику селькупского 

языка, связывает индигенность с длительностью проживания этноса на 

территориях, принудительно включавшихся в состав большого государ-

ства и интенсивными контактами с социально доминирующим обще-

ством [8, с. 5]. К числу важнейших признаков индигенности А. С. Пер-

сидская относит малочисленность, дисперсность проживания, интенсив-

ные языковые контакты, сворачивание коммуникативной рамки языка, 

сокращение количества говорящих [8, с. 5]. 

Обширная нормативная база, регулирующая разные стороны жизни 

коренных малочисленных народов, направлена, в том числе, на сохране-

ние и развитие языков и культур автохтонного населения Российской Фе-

дерации. 

Языковую политику в Российской Федерации регулирует ряд зако-

нов, в том числе Федеральный закон от 25.10.1991 № 1807-1 «О языках 

народов Российской Федерации». Государство гарантирует равные права 

всех языков народов Российской Федерации на их сохранение и развитие. 

Все языки народов Российской Федерации пользуются поддержкой гос-

ударства (ст. 5) [6]. 

Для того, чтобы выяснить эффективность проводимой языковой по-

литики, обратимся к анализу языковой ситуации у представителей корен-

ных малочисленных этносов Томской области. На территории данного 

субъекта Российской Федерации проживают представители пяти автох-

тонных этносов, но четыре из них относятся к коренным малочисленным 

народам: чулымские тюрки, селькупы, ханты, эвенки. Татары являются 

автохтонным населением Сибири, но не могут быть отнесены к минори-

тарным этносам Сибири. 

Таблица 
Численность коренных малочисленных этносов в Томской области 

Этнос Численность 

в Томской области 

Владеют родным языком 

2002 2010 2002 2010 

Эвенки 103 95 7 0 

Ханты 873 718 21 26 

Селькупы 1787 1187 17 50 

Чулым-

ские 

тюрки 

484 204 42 7 
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Переписи населения 2002 [1] и 2010 годов [10] фиксируют не только 

сокращение численности представителей данных этносов на территории 

Томской области, но и сокращение количества лиц, владеющих родным 

языком (см. табл.). 

Из четырёх миноритарных этносов, проживающих на территории 

Томской области, у двух зафиксировано снижение количества владею-

щих родным языком (эвенки, чулымские тюрки) и у двух (ханты, сель-

купы) – увеличение количества говорящих. Данное «увеличение» вполне 

объяснимо тем фактом, что во время переписи населения каждый человек 

самостоятельно оценивает уровень владения языком и вправе заявить о 

себе как о носителе любого языка. 

Научные исследования, посвященные анализу социолингвистиче-

ской ситуации в местах проживания представителей селькупского и хан-

тыйского этноса, констатируют стремительное снижение количества ин-

формантов, владеющих родным языком [8]. Опасение исследователей 

вызывает не только сокращение количества владеющих селькупским и 

хантыйским языками, но и снижение «коммуникативной мощности ми-

норитарных языковых форм» [2]. 

Авторы проекта «Языки России» разработали классификацию язы-

ков народов России по степени их витальности – способности к дальней-

шему функционированию и развитию [9]. 

Для определения степени витальности предложены 3 социолингви-

стических параметра: наличие/отсутствие межпоколенческой передачи 

языка; наличие/отсутствие регулярной коммуникации; наличие носите-

лей языка. 

На основании данных параметров выделяется 4 группы языков. Каж-

дая из групп имеет несколько подгрупп. К первой группе относятся ис-

чезнувшие, заснувшие, засыпающие (1А, 1Б, 1В). Вторая группа вклю-

чает прерванные и прерывающиеся языки (2А, 2Б). Третья группа – ло-

кализованные, ограниченные сельские, ограниченные городские языки 

(3А, 3Б, 3В). К четвёртой группе относятся стабильные и благополучные 

языки (4А, 4Б). 

Рассмотрим первую группу более подробно, поскольку южные диа-

лекты селькупского языка и диалекты чулымско-тюркского языка, рас-

пространённые на территории Томской области, относятся к третьей под-

группе первой группы (1В). Активные носители языков, имеющих статус 

языковой витальности 1А, умерли в XX веке; 1Б – в XXI веке. Третья под-

группа первой группы включает языки, регулярная коммуникация на ко-

торых не происходит, межпоколенческая передача языка отсутствует, а 

количество носителей языка не превышает 40 человек. В число мер, 

направленных на сохранение засыпающих языков, входит документация, 
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публикация данных, поддержка инициатив по изучению языка как сред-

ства коммуникации. 

Диалекты хантыйского языка, распространённые на территории 

Томской области, отнесены к третьей группе, к первой подгруппе (3А). 

Эффективной мерой поддержи таких языков представляется развитие 

языковой инфраструктуры, расширение сфер использования языка. 

О фактах языковой инволюции наряду со снижением коммуникатив-

ной мощности свидетельствует также языковой сдвиг и сокращение лек-

сического состава (сохраняются и не подвергаются языковому сдвигу 

лишь ядерные системы номинации, которые, однако, не демонстрируют 

при этом тенденции к укрупнению), упрощение синтаксиса, утрата и за-

имствование логических средств связи [11, с. 166]. 

Ситуация с сохранением языков индигенных этносов Томской обла-

сти требует консолидации усилий органов власти, представителей мино-

ритарных этносов, лингвистов, этнографов, педагогов, направленных на 

увеличение коммуникативной мощности индигенных языков, повыше-

ние числа говорящих. 
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