
В настоящий период природная среда находит�
ся под динамичным воздействием сложного ком�
плекса естественных и антропогенных факторов.
Сильная пространственно�временная изменчи�
вость влияющих процессов является серьезным
препятствием для выбора приоритетных объектив�
ных показателей при проведении экологических
исследований. При снижении ресурсного потен�
циала в разной степени повышаются затраты на
его использование и воспроизводство, что приво�
дит не только к быстрому изменению темпов и
структуры потребления природных запасов, но и
социального устройства территории [1]. Наиболее
сложным представляется анализ объектов регио�
нального масштаба, где непосредственно возника�
ет необходимость принятия конкретных мер по
ликвидации или смягчению негативных послед�
ствий и где сходятся противоречия между различ�
ными категориями природопользователей [2].

И как бы ни были разработаны подходы в реа�
лизации идеи об устойчивом развитии в глобаль�
ном масштабе [3, 4], основной узел проблем и про�
тиворечий, поиск путей их решения находится на
конкретных территориях. Как подчеркивал в
своих публикациях В.А. Коптюг: «Когда доходит
дело до того места, где живешь, и надо решать все
вопросы, в том числе экономического развития,
начинает взвешиваться баланс: социальный, эко�
номический и экологический. Решать все пробле�
мы надо в рамках именно этой триады» [5].

Отсюда адаптация сформированных теоретиче�
ских идей и создание обоснованных методов регио�
нального управления природопользованием дол�
жны быть основаны на базе знаний современного
состояния территории. Экологическое состояние
любого объекта окружающей среды определяется
сложным взаимодействием природы и общества.
Для оценок антропогенного влияния зачастую рас�
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Актуальность работы обусловлена необходимостью оценки территории Обь�Томского междуречья для разработки мер по эф�
фективному использованию территории для сохранения природного комплекса и неконфликтной хозяйственной и рекреацион�
ной деятельности.
Цель работы. Оценить эколого�хозяйственный баланс Обь�Томского междуречья на современном этапе.
Методы исследования. Метод оценки эколого�хозяйственного баланса с учетом антропогенной нагрузки. Для исследования
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скохозяйственного и рекреационного воздействия.
Результаты работы. В результате проведенных исследований на основе предварительных расчетов, экспертных оценок и ана�
лиза современного состояния различных видов земель и типов землепользования на исследуемой территории предложена их
классификация для Обь�Томского междуречья. Здесь к традиционно используемым в расчетах категориям был добавлен ряд
специфических типов антропогенных воздействий (например, эксплуатация подземных источников водоснабжения). Проведе�
на комплексная оценка эколого�хозяйственного баланса территории Обь�Томского междуречья по соотношению основных ка�
тегорий землепользования, с учетом интенсивности антропогенной нагрузки. Проанализированы основные негативные факто�
ры воздействия на разные участки территории. На этой основе рассчитаны коэффициенты относительной и абсолютной напря�
женности территории. Определен коэффициент естественной защищенности территории и проанализированы намечающиеся
тенденции по изменению эколого�хозяйственного состояния. Проведенные расчеты показывают, что состояние территории ис�
следования в настоящий момент в целом можно определить как умеренно преобразованное, но явно проявляется тенденция
усиления негативных явлений – идет приращение земель, подверженных антропогенному воздействию.
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сматривают только количественные показатели
загрязнения отдельных сред (воды, почв, воздуха)
различными ингредиентами. Однако при ком�
плексном анализе определенной территории этого
явно недостаточно, а при разработке правовых до�
кументов и реальных мер на региональном уровне
и не всегда возможно. Действительно, зачастую за�
грязнение речных вод, почв и атмосферного возду�
ха определяется трансграничными переносами и
здесь областным и муниципальным органам при�
ходится изыскивать особые пути решения про�
блем. В частности, в г. Томске задача снабжения
населения питьевой водой была решена не путем
создания очистных сооружений для вод реки То�
ми, а доставкой воды из подземных источников.

Приступая к анализу, необходимо оценить раз�
нообразные аспекты природопользовательской
деятельности, которая, на наш взгляд, в первую
очередь характеризуется сложившейся на терри�
тории структурой землепользования [6]. Поэтому
здесь в основу подхода, для оценки эколого�хозяй�
ственного баланса и соответствующего информа�
ционного обеспечения выбора методов и средств
сохранения экологического равновесия на иссле�
дуемой территории, положен анализ сложившего�
ся соотношения различных видов земель и типов
землепользования.

Это продиктовано следующими соображениями:
1. Существующая структура использования зе�

мельного фонда объективно отражает совре�
менное состояние промышленного, сельскохо�
зяйственного и рекреационного использования
территории.

2. Преобразование этой структуры, как правило,
происходит более медленными темпами, чем
иные негативные воздействия на окружающую
среду, связанные с трансграничными переноса�
ми, изменениями в социальных запросах насе�
ления и т. д., что дает возможность на базе про�
веденного анализа эколого�хозяйственного ба�
ланса осуществить разработку и реализацию в
разумное время реальных природоохранных
мер.

3. Земельные ресурсы являются одним из важных
видов георесурсов, поэтому исследование со�
стояния и дальнейшее прогнозирование ситуа�
ции их развития является приоритетной зада�
чей.

4. И самое главное, что именно земельный фонд
находится в правовом поле и компетенции
управления региональных, муниципальных и
местных административных органов на иссле�
дуемой территории.
Эколого�хозяйственный баланс (ЭХБ) террито�

рии будем рассматривать как гармоничное соотно�
шение различных видов антропогенной деятельно�
сти различных групп населения на территории с
учетом потенциальных возможностей природы,
что должно оптимально минимизировать возмож�
ные негативные последствия и обеспечить устой�
чивое развитие природы и общества [7].

Обоснованный анализ состояния эколого�хо�
зяйственного баланса территории дает основу для
оценки существующих и зарождающихся наибо�
лее острых проблем и разработки соответствую�
щих управленческих мер, обеспечивающих эколо�
гически устойчивое региональное развитие с уче�
том сложившейся структуры хозяйственной дея�
тельности и конкретных ландшафтно�экологиче�
ских условий. В нашей стране уже существует
определенный опыт оценки ЭХБ для разных тер�
риторий (см. например: Воронежская область [8],
Волгоградская область [9], Республики Мордовия
[10], Татарстан [11], Орловская область [12] и др.).

Методы исследования
Методические подходы оценки эколого�хозяй�

ственного баланса территории разработаны
Б.И. Кочуровым, Ю.Г. Ивановым [13, 6], где учи�
тываются следующие характеристики: распреде�
ление земель по категориям и видам, их площадь и
степень антропогенной нагрузки, площадь приро�
доохранных зон, напряженность эколого�хозяй�
ственного состояния территории, интегральная
антропогенная нагрузка, природная защищен�
ность территории, экологический фонд террито�
рии. Здесь для оценки ЭХБ на первом этапе опре�
деляют уровень антропогенной нагрузки (АН), при
этом на основе экспертных оценок каждому виду
земель с учетом его экологического состояния
присваивается соответствующий балл (табл. 1).

Затем на основе расчета индекса антропогенной
нагрузки (АНn) по формуле (1) определяется сте�
пень АН каждой природной местности [6]:

(1)

где r – балл антропогенной нагрузки; Sr – доля дан�
ной категории земель в общей площади природно�
го комплекса, %.

Далее рассчитываются коэффициенты абсо�
лютной (КА) и относительной (КО) напряженности
территории, то есть отношение площади земель с
высокой АН к площади с более низкой АН [6]:

(2)

Значение коэффициента КА позволяет оценить
ситуацию только по «крайним» критериям. Для
более подробного анализа степени сбалансирован�
ности территории по структуре землепользования
и природно�экологическому потенциалу рассчиты�
вается КО [6]:

(3)

При уменьшении степени и площади земель,
подверженных этому воздействию, значение коэф�
фициентов КА и КО убывает, и при КО, равном или
близком к 1, эколого�хозяйственная ситуация мо�
жет оцениваться как сбалансированная по степени
АН и потенциалу устойчивости природы [13].

Известно, что для различных факторов антро�
погенного влияния существует свой лимит устой�
чивости природных и природно�антропогенных

.0 3 4 5 1 2К = (АН + АН + АН ) / (АН + АН )

А 5 1К = АН АН .
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ландшафтов, и чем разнообразнее ландшафт, тем
он более устойчив. В площадном выражении это
отражается, прежде всего, в количестве и равно�
мерном распределении малонарушенных участ�
ков, природоохранных зон, т. е. экологического
фонда территории. Чем больше эта величина, тем
выше естественная защищенность (ЕЗ) террито�
рии и выше устойчивость ландшафта.

Таблица 1. Классификация земель по степени антропогенной
нагрузки [7]

Table 1. Classification of lands by degree of anthropogenic
load [7]

Очевидно, что земли, испытывающие высокую
степень антропогенного воздействия, имеют и са�
мую низкую естественную защищенность. Если
площадь земель, входящих в экологический фонд
с минимальной АН, принять за Р1, то площади зе�
мель с условной оценкой степени АН в 2, 3 и 4 бал�
ла будут составлять 0,8Р2, 0,6Р3, 0,4Р4 (земли с вы�
соким баллом АН в расчет не принимаются) [6].
Таким образом оценивается РСФ – суммарная пло�
щадь земель со средо� и ресурсостабилизирующи�
ми функциями (4):

(4)

где 0,8, 0,6 и 0,4 – понижающие коэффициенты;
Р1, Р2, Р3, Р4 – земли, входящие в экологический
фонд, с условной оценкой степени АН в 1, 2, 3,
4 балла.

Далее для комплексной оценки территории
применяется интегральный коэффициент есте�
ственной защищенности территории (КЕЗ), кото�
рый определяется по формуле [6]:

(5)

где РО – общая площадь исследуемой территории.
Отметим, что величина коэффициента КЕЗ ме�

нее 0,5 уже свидетельствует о критическом уровне
защищенности территории.

Объект и материалы исследования
В данной работе представлены результаты

оценки эколого�хозяйственного баланса Обь�Том�
ского междуречья (ОТМ) (рисунок). Объект иссле�
дования расположен рядом с Томском и Север�
ском, на юге граничит с Новосибирской и Кемеров�
ской областями, общая площадь – 364 тыс. га. Ра�
йон с запада и востока ограничен реками Обь и
Томь соответственно, южная граница проходит по
реке Большая Черная. Здесь расположено 34 насе�
ленных пункта и проживает почти 3 % населения
области.

Геоморфологическое строение, обширная ги�
дрографическая сеть, климатические условия, вы�
сокое разнообразие почвенного и растительного
покрова, ландшафтная структура предопределяют
активную деятельность человека на территории.
В силу специфики ресурсного и экологического
потенциала исследуемый район выполняет ряд за�
щитных функций. При многофункциональной эк�
сплуатации территории неизбежно возникает на�
пряженность между разными видами потребления
природных ресурсов.

Проведенная нами оценка эколого�хозяйствен�
ного баланса Обь�Томского междуречья основана
на материалах статистических сборников админи�
страции Томской области, комитетов по земель�
ным ресурсам и землеустройства. В процессе рабо�
ты использовались картографические материалы:
1) топографические карты масштаба 1:100 000,
выполненные в ГУГК при СМ СССР на основе АФС
1986 г. (6 листов); 2) план землеустройства мас�
штаба 1:100 000, выполненный в ВИСХАГИ Ро�
скомзем 1998 г. (1 лист); 3) карта�схема деления
лесов по целевому назначению и категориям за�
щитных лесов Тимирязевского лесничества мас�
штаба 1:300 000, составленная Департаментом
лесного хозяйства Томской области (2014) [14];
4) карта ландшафтной структуры с отражением
трансформированных территорий под воздействи�
ем Томского водозабора, составленная А.Г. Дюка�
ревым и Н.Н. Пологовой совместно с ОАО
«Томскгеомониторинг» (2008) [15]; 5) космиче�
ский снимок Landsat (США), мультиспектраль�
ный с пространственным разрешением 30 м.

Обсуждение результатов
Общая структура землепользования Обь�Том�

ского междуречья представлена в табл. 2. Видно,
что около 70 % территории относится к категории
земель с низкой и незначительной антропогенной
нагрузкой, а процент площади земель, испыты�
вающих высокую и значительную нагрузку, весь�
ма мал. При таком рассмотрении сложившуюся
ситуацию на междуречье можно отнести к условно
благополучной. В то же время первичная оценка
не отражает главного – уровня антропогенной на�
грузки на окружающую среду.

,ЕЗ СФ ОК = Р Р

,СФ 1 2 3 4= + 0,8 + 0,6 + 0,4Р Р Р Р Р

Степень АН 
Degree of AL

Балл 
Point of AL

Группа земель 
Group of lands

Низкая
Low

1
Леса и неиспользуемые земли
Forests and unused lands

Незначительная
Light

2
Земли под водой, болота
Lands under water, bogs

Средняя
Medium

3

Пастбища, сенокосы, многолет�
ние насаждения
Grasslands, hayfields, perennial
plantation

Значительная
Significant

4
Пашни
Agricultural lands

Высокая
High

5

Земли промышленности, транс�
порта, инфраструктуры, город�
ской и сельской застройки,
свалки, нарушенные земли
Industrial lands, roads, lands of in�
frastructure, urban and rural ar�
eas, disposal sites, disturbed lands
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Если же применить систему экспертной оценки
в баллах для каждого вида антропогенной нагруз�
ки, то экологическое состояние Обь�Томского меж�
дуречья будет выглядеть совсем иначе.

Рассмотрим результаты расчета коэффициен�
тов АНn для каждого вида земель:

АН1=61,3; АН2=16; АН3=41,1; АН4=36; АН5=35.
Величина коэффициента абсолютной напря�

женности Обь�Томского междуречья

Исходя из этого расчета, территорию междуре�
чья можно отнести к устойчивой. Для более деталь�
ной оценки степени сбалансированности террито�
рии по структуре землепользования и природно�
экологическому потенциалу рассчитывается КО

ОТМ:

Если величина КО оказывается больше 1, то это
свидетельствует о тенденции изменения эколого�
хозяйственного баланса в сторону увеличения ан�
тропогенно преобразованных земель.

Далее нами произведен расчет коэффициента
естественной защищенности (КЕЗ

ОТМ):

На основе приведенного расчета можно сделать
вывод, что на территории Обь�Томского междуре�
чья отмечается стабильная, удовлетворительная
ситуация. Однако такая оценка является в опреде�
ленной степени формальной и не может учесть
важные специфические особенности ситуации на
конкретной территории.

Для более подробного анализа эколого�хозяй�
ственного баланса Обь�Томского междуречья нами

ОТМ
СФ 1 2 3 4

ОТМ
ЕЗ СФ О

= + 0,8 + 0,6 + 0,4 =

= 223 +23,44 +29,88 +13,92 = 290,24;

К = = 290,24 364 = 0,8.

Р Р Р Р Р

Р Р

ОТМ
О 3 4 5 1 2К = (АН + АН + АН ) / (АН + АН ) =

(41,1+ 36 + 35) / (61,3 +16) = 1,5.

.ОТМ
А 5 1К = АН АН = 35 61,3 = 0,6
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Рисунок. Объект исследования – Обь�Томское междуречье

Figure. Research subject is the territory of Ob�Tom interfluve

 



были выделены следующие наиболее значимые ви�
ды антропогенных воздействий на окружающую
среду.

Таблица 2. Структура земельного фонда Обь�Томского меж�
дуречья [14]

Table 2. Land reserves structure of the territory of Ob�Tom
interfluve [14]

Для района исследования важным фактором
является эксплуатация подземных источников во�
доснабжения. Под влиянием интенсивного водоот�
бора (откачка подземных вод достигает 200 тыс. м3

в сутки) на территории уже сформировалась во�
ронка депрессии [16], наиболее глубокая в районе
первой очереди водозабора. Проведенные исследо�
вания выявили, что наиболее трансформированы
ландшафты в районе действия первой очереди во�
дозабора [17, 18].

К основным составляющим негативных воздей�
ствий необходимо отнести и лесопользование. Об�
щая площадь лесов составляет 220824 га, из них
эксплуатируется 163500 га. Эксплуатация лесов
началась давно, и на данный момент основная
часть лесных массивов вырублена. По данным кос�
момониторинга, на территории начиная с 2001 по
2013 г. произошла потеря лесных насаждений в
количестве 17 тыс. га [19]. Следствием вырубки
лесов является заметное снижение биологического
разнообразия, экономической и экологической
ценности территории. Вырубки характеризуются
повышенной пожароопасностью и развитием эро�
зионных процессов.

Немаловажным является и то, что междуречье
стабильно подвергается интенсивным рекреацион�
ным нагрузкам (туризм, воскресный отдых, сбор
дикоросов). Обь�Томское междуречье имеет боль�
шой рекреационный потенциал, который опреде�

ляется доступностью территории и развитостью до�
рожных сетей, богатством природы. Ведущее место
занимают сосняки зеленомошные, березово�сосно�
вые леса, кедровники. В процессе рекреационного
воздействия ослабляются внутренние связи между
компонентами, что ведет к снижению устойчиво�
сти и трансформации структуры ландшафта, пре�
образованию в качественно иное состояние.

Серьезным последствием антропогенной дея�
тельности является такой косвенный фактор, как
лесные пожары, увеличение частоты возникнове�
ния которых преимущественно связано с усилени�
ем рекреационной нагрузки. Совокупное воздей�
ствие ряда причин, таких как наблюдающееся по�
тепление климата, изменение гидрологического
режима и усиливающееся интенсивное освоение
района как рекреационной пригородной зоны, за�
метно повышает пожароопасность на междуречье.

В результате проведенных исследований нами
предложена несколько иная классификационная
схема распределения земель (табл. 3), где к уже ра�
нее выделенным категориям (табл. 2) добавили но�
вые типы антропогенного воздействия.

Таблица 3. Классификация земель Обь�Томского междуре�
чья по степени антропогенной нагрузки

Table 3. Classification of the territory of Ob�Tom interfluve
by degree of anthropogenic load

Хотелось бы подчеркнуть, что на этом этапе ис�
следований более детальное дробление в классифи�
кации земель вряд ли целесообразно, поскольку
обоснование природоохранных мероприятий для
отдельных локальных объектов междуречья пред�
ставляет собой отдельный комплекс задач.

Степень АН 
Degree of AL

Балл 
Point of AL

Группа земель 
Group of lands

Низкая
Low

1
Леса и неиспользуемые земли 
Forests and unused lands

Незначительная 
Light

2
Земли под водой, болота 
Lands under water, bogs

Средняя
Medium

3

Пастбища, сенокосы, многолет�
ние насаждения, припоселковые
кедровники, природоохранные
(рекреационные) территории
Grasslands, hayfields, perennial
plantation, siberian stone pine fo�
rests near settlements, conservation
(recreation) zones

Значительная
Significant

4

Пашня, территории, трансформи�
рованные под воздействием во�
дозабора, гари
Agricultural lands, transformed
lands under the influence of water
intake, burnt�out forests

Высокая 
High

5

Земли промышленности, транс�
порта, инфраструктуры, город�
ской и сельской застройки; нару�
шенные земли, конфликтная зона 
Industrial lands, roads, lands of in�
frastructure, urban and rural areas,
disposal sites, disturbed lands, con�
flict zone

Категория земель 
Group of lands

Ба
лл

 А
Н

Po
in

t o
f 

A
L Всего по лесничеству 

Total on forestry
площадь, тыс. га
area, thousands

hectares

доля, %
percent,

%
Общая площадь земель
Total area of lands

364 100

Леса и неиспользуемые земли
Forests and unused lands

1 223 61,3

Земли под водой, болота 
Lands under water, bogs

2 29,3 8

Пастбища, сенокосы, много�
летние насаждения 
Grasslands, hayfields, perennial
plantation

3 49,8 13,7

Пашни 
Agricultural lands

4 34,8 9

Земли транспорта, инфра�
структуры, населенных пунк�
тов, нарушенные земли 
Industrial lands, roads, lands of
infrastructure, urban and rural
areas, disposal sites, disturbed
lands

5 27,1 7
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В предлагаемой схеме к территориям со средней
антропогенной нагрузкой были отнесены земли
природоохранного назначения, припоселковые ке�
дровники, для которых характерны высокие сезон�
ные воздействия населения (туризм, воскресный
отдых, сбор дикоросов), что приводит к деградации
естественной растительности, замусориванию тер�
ритории, возникновению пожаров и т. п.

Значительная антропогенная нагрузка была
присвоена группам земель, трансформированных
под воздействием Томского водозабора. Здесь про�
изошла сработка грунтовых и почвенно�грунтовых
вод в перекрывающих основные водоносные гори�
зонты слоях, иссушение грунтов в зоне аэрации,
деградация болот, их постепенное выгорание и за�
мещение лесными ландшафтами [16].

К территориям значительной антропогенной
нагрузки отнесены и сельскохозяйственные терри�
тории, поскольку пашни, луга и сенокосы уже
представляют полностью преобразованные терри�
тории. К этой же категории земель были также от�
несены и гари.

Анализ структуры и факторов антропогенного
влияния показал, что на территории междуречья
существуют комплексные конфликтные зоны, где
складывается несколько видов негативного воз�
действия. Особенно ярко это проявляется при соче�
тании негативных проявлений, связанных с воз�
действием водозабора и других видов антропоген�
ных нагрузок: рекреации, лесопользования или
земледелия. Этим наиболее трансформированным
землям на данном этапе работы по нашей класси�
фикации была присвоена высокая степень антро�
погенной нагрузки (табл. 3).

При таком подходе принимаемая в расчетах
площадь земель с низкой и незначительной на�
грузкой уже снизилась до 50 % от общей площади
междуречья (табл. 4).

Согласно таблице структуры территории
(табл. 4) были осуществлены новые расчеты коэф�
фициентов АНn:

Как видим, при таком рассмотрении оценка
эколого�хозяйственного баланса меняется замет�
ным образом. Величина коэффициента КА

ОТМ свиде�
тельствует, что территория уже не может быть от�
несена к благополучным. Значение КО

ОТМ указывает
на то, что здесь существует явно выраженная эко�
логическая напряженность и территория является
несбалансированной по степени и потенциалу
устойчивости природы.

Теперь приведем расчет коэффициентов есте�
ственной защищенности территории (КЕЗ

ОТМ):

Таблица 4. Структура земельного фонда Обь�Томского меж�
дуречья

Table 4. Land reserves structure of the territory of Ob�Tom
interfluve

В приведенных выше расчетах КЕЗ
ОТМ для Обь�

Томского междуречья оказался равным 0,6. Если
по этому коэффициенту формально оценить ситуа�
цию на междуречье, то может сложиться впечатле�
ние о том, что до сих пор естественная защищен�
ность рассматриваемой территории может оцени�
ваться как удовлетворительная. В то же время
близость рассчитанного коэффициента КЕЗ

ОТМ к кри�
тической величине 0,5, полученного с учетом вве�
дения экспертных оценок, должна свидетельство�
вать о напряженном эколого�хозяйственном со�
стоянии территории. Следовательно, уже необхо�

Категории земель 
Group of lands Ба

лл
 

Po
in

t o
f 

A
L Всего по лесничеству 

Total on forestry
площадь, тыс. га
area, thousands

hectares

доля, %
percent,

%
Общая площадь земель
Total area of lands

364 100

Леса и неиспользуемые земли
Forests and unused lands

1 160,7 44,1

Земли под водой, болота
Lands under water, bogs

2 29,3 8

Пастбища, сенокосы, мно�
голетние насаждения
Grasslands, hayfields, peren�
nial plantation

3 49,8 13,7

Природоохранные (рекреа�
ционные) территории, при�
поселковые кедровники 
Conservation (recreation)
zones, siberian stone pine fo�
rests near settlements

3 24,8 6,8

Пашня
Agricultural lands

4 34,8 9,1

Территории, трансформи�
рованные под воздействием
водозабора
Transformed lands under the
influence of water intake

4 12,2 3,3

Гари
Burnt�out forests

4 4,5 1,2

Конфликтная зона
Conflict zone

5 20,8 5,7

Земли транспорта, инфра�
структуры, населенных
пунктов, нарушенные земли
Industrial lands, roads, lands
of infrastructure, urban and
rural areas, disposal sites, di�
sturbed lands

5 27,1 7,4

1 2 3 4

ОТМ
СФ 1 2 3 4

ОТМ ОТМ ОТМ
ЕЗ СФ О

= 160,7; = 29,3; = 74,6; = 51,5.

= + 0,8 + 0,6 + 0,4 =

= 160,7 +23,4 +26,9 +20,6 = 231,6,

К = = 231,6 364 = 0,6.

Р Р Р Р

Р Р Р Р Р

Р Р

  
1 2

3 4 5

ОТМ
А 5 1

ОТМ
О 3 4 5 1 2

АН = 44,1; АН = 16;

АН = 61,5; АН = 54,4; АН = 65,5.

К = АН АН = 65,5 44,1 = 1,5,

К = (АН + АН + АН ) / (АН + АН ) =

= (61,5 +54,4 + 65,5) / (44,1+16) = 3.
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дима разработка и принятие первоочередных при�
родоохранных мер по регулированию ситуации.

Более того, в настоящее время территория меж�
дуречья рассматривается как перспективная для
дальнейшего развития города. Активно ведется ма�
лоэтажное строительство жилых домов и коттед�
жных поселков. Администрацией города рассма�
тривается план застройки, который включает в се�
бя строительство дороги, объектов инженерной и
социальной инфраструктуры [20]. В связи с увели�
чением количества автотранспорта у жителей горо�
да Томска увеличивается и доступность террито�
рии для рекреационных целей, следовательно, дан�
ный вид нагрузки тоже будет только возрастать.
Потребление питьевой воды остается на высоком
уровне. Воронка депрессии растет на 9–12 м в год
[21], и, соответственно, можно предположить, что
площадь трансформированных земель из�за воз�
действия водозабора будет увеличиваться.

Таким образом, можно сделать вывод, что ан�
тропогенная нагрузка в районе исследования будет
достаточно динамично расти, и без принятия спе�

циальных мер эколого�хозяйственный баланс тер�
ритории изменится в негативном направлении.

Заключение
Проведенная оценка эколого�хозяйственного

баланса Обь�Томского междуречья показалa: со�
стояние территории в настоящий момент в целом
можно определить как умеренно преобразованное.
В то же время результаты исследования указывают
на рост экологической нестабильности, поскольку
явно проявляется тенденция усиления негативных
явлений – идет приращение земель, значительно
подверженных антропогенному воздействию.

Очевидно, что при дальнейшем экстенсивном и
неконтролируемом использовании природных ре�
сурсов эколого�хозяйственный баланс будет ухуд�
шаться, а естественная способность территории к
саморегуляции может быть серьезно нарушена.
В связи с этим необходима срочная разработка мер
по снижению степени основных видов антропоген�
ного воздействия и сохранению экологического ба�
ланса Обь�Томского междуречья.
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ASSESSMENT OF ECOLOGICAL AND ECONOMICAL BALANCE OF THE TERRITORY 
OF OB�TOM INTERFLUVE CONSIDERING ANTHROPOGENIC LOAD

Ekaterina M. Panchenko,
Institute of Monitoring of Climatic and Ecological Systems of the Siberian

Branch of the Russian Academy of Sciences, 10/3, Academichesky Avenue,
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The relevance of the discussed issue is caused by the need to assess the territory between the rivers Ob and Tom for developing me�
asures of the effective territory use to preserve the natural complex and non�confrontational economic and recreational activities.
The main aim of the study is to assess ecological and economic balance of the territory of Ob�Tom interfluve.
The methods used in the study: the method of assessment of environmental and economic balance, taking into account the anthro�
pogenic load. For the research  of the state of an object of a regional scale, a choice as a basis of the analysis seems to be the most adequ�
ate. As the land use objectively reflects a current state of industrial, agricultural and recreational impact.
The results. The authors offered a classification for Ob�Tom interfluve based on preliminary, expert estimates and the analysis of a cur�
rent state of different types of land use in the studied territory. A number of specific types of anthropogenic influence were added to
the categories which are traditionally used (for example, operation of underground sources of water supply). A comprehensive estima�
tion of ecological and economic balance of the territory of Ob�Tom interfluve was carried out in terms of the main categories of land
use, taking into account various degrees of anthropogenic load. The authors analyzed the major negative factors of impact on different
sites of the territory, calculated the coefficients of relative and absolute intensity of the territory. The authors also defined the coeffici�
ent of natural shielding of the territory and analyzed future tendencies of ecological and economic state changes. The calculations show
that the condition of the territory of research at the moment in general can be defined as moderately transformed, but the tendency of
strengthening of the negative phenomena is obviously shown – the number of lands under anthropogenic influence is growing.

Key words:
Ecological and economic balance, anthropogenic load, ecological estimation, indexes of relative and total tension, index of natural
protectability, Ob and Tom interfluve.
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