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Научное осознание роли человека в глобальной
экономике непосредственно вырастает из понима�
ния предмета экономической теории, в центре
внимания которой – принятие решений субъекта�
ми экономики, экономический выбор в условиях
ограниченных ресурсов, неравномерности эконо�
мического роста и поляризации экономико�со�
циальных интересов государств. Этот важнейший
принцип классической экономической теории
воспринят в качестве постулата практически всеми
направлениями современной научной мысли,
включая даже те, которые полемизируют с нео�
классикой и пересматривают некоторые её поло�
жения (как, например, теория трансформацион�
ной экономики). Процесс глобализации многосло�
жен и конкретизируется в целом ряде явлений, а
изменения столь многогранны и многоплановы,
что требуют от науки разработки таких моделей со�
трудничества, кооперации, координации и взаимо�
дополнения в глобальном непропорционально раз�
вивающемся пространстве, которые, в числе про�
чего, были бы в состоянии объяснить существую�
щие феномены и аномалии глобализации.

Представленная работа, не претендуя на полно�
ту изложения порядка мировой торговли, имеет
цель уточнить место, роль и влияние фактора рас�
стояния на объём торговли между различными го�
сударствами, так как имеются доказуемые наблю�

дения, свидетельствующие о том, что сегодня тер�
риториальная близость уже перестаёт быть факто�
ром, безусловно влияющим на объём потоков това�
ров, работ, услуг и рабочей силы между независи�
мыми территориальными образованиями.

Используемая нами методология исследования
повторяет широко известный подход Я. Тинбергена
и Х. Линнеманна [1], предположивших, что торго�
вый поток от страны i в страну j зависит, прежде все�
го, от уровня развития, величины экономик торго�
вых партнеров (измеренных с помощью валового
национального продукта) и географического рас�
стояния между государствами. Переменными вели�
чинами, играющими важную роль в построении мо�
дели, являются преференциальные торговые режи�
мы (зоны свободной торговли, общий рынок и пр.).

Уравнение межстранового торгового потока мо�
жет быть представлено в виде

где: Xij – экспорт страны i в страну j (из�за невоз�
можности учёта объёмов теневого товарооборота, в
уравнение включаются только официальные дан�
ные); Y – величина ВНП; Dij – ра сстояние между
странами i и j (в нашей ситуации – расстояние меж�
ду экономическими центрами стран); Nij – фиктив�
ная переменная для стран�соседей; Pij – фиктивная
переменная для льготных (преференциальных) от�
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ношений между странами, απ – взвешенный пока�
затель устойчивости того или иного фактора (веро�
ятность изменения фактора).

Тем не менее, более интересной является ситуа�
ция, когда фактор расстояния игнорируется, вслед�
ствие чего можно сравнить уровни «фактической»
и «нормальной» торговли между парами соседних
стран без включения фактора расстояния в исчи�
сление «нормального» уровня торговли. Наиболее
приемлемый путь расчёта «нормального» или «про�
порционального» уровня торговли состоит в пред�
положении, что экспорт каждой страны распреде�
лен по всем возможным направлениям пропорцио�
нально импорту каждой страны�партнера. Если
преобразовать матрицу международной торговли в
абсолютных количествах в матрицу склонностей к
торговле (или торговых долей), разделив все эл�
ементы на объём мировой торговли, то строки ма�
трицы покажут долю страны в мировом экспорте, а
колонки – в мировом импорте. Принимая Xi. за до�
лю i�ой страны в мировом экспорте и X.j за долю 
j�ой страны в мировом импорте, можно определить
долю «нормальной» торговли в суммарном объёме
торговли между странами i и j:

Умножение X
–

ij на объём мировой торговли пред�
ставит уровень торговли в абсолютных величинах
(для того, чтобы определить величину действитель�
ного отклонения «фактической» торговли от «нор�
мальной», необходимо: (а) прологарифмировать
Xij/X

–
ij; (б) X

–
ij должно быть равным нулю, (в)

ΣiΣjx
–

ij=1). Однако, приводимая методика расчетов
может применяться только с внутрирегиональны�
ми торговыми потоками, а не с межстрановыми,
включёнными в общий анализ (склонности к эк�
спорту Xi и импорту Xj должны быть изменены так,
чтобы их сумма (при X

–
ij=0) равнялась некой зара�

нее детерминированной константе).

Обратная процедура расчета склонностей к тор�
говле, удовлетворяющих поставленным условиям,
заключается в экономической интерпретации ре�
зультатов величин от сложения значений строк и
столбцов, вследствие чего u и v (при Σiui=Σjvj=1)
могут быть рассчитаны как X

–
ij=suivj (где ΣiΣjx

–
ij=1, i≠j,

s – склонность к торговле или доля торговых пото�
ков одной страны в доле торговых потоков другой
страны, исключающая реэкспорт).

Тестирование модели на различных группах го�
сударств показало, что территориальная близость
стимулирует торговлю между небольшими страна�
ми в большей степени, нежели чем между средни�
ми или большими странами. Фактор расстояния
оказывается одним из наиболее существенных по�
казателей, влияющих на объём торговли между
двумя государствами.

Возникает вопрос, будет ли движение товаров,
работ, услуг, способствовать уравниванию цен на
факторы производства в странах�партнёрах? Е. Хек�
шлер и Б. Олин [2] пришли к выводу, что цены на

факторы имеют тенденцию к уравниванию в резуль�
тате развития торговли. Учёные, исходя из предпо�
ложения об идентичности производственных функ�
ций и одинакового количества требуемых для про�
изводства факторов доказали, что различия в ценах
– первопричины торговли. По словам Б. Олина
«мобильность товаров в определенной степени ком�
пенсирует отсутствие международного движения
факторов» и «тенденция уравнивания цен также и
на факторы производства ... означает, что они ис�
пользуются лучше, и, таким образом, уменьшается
ущерб от их неудобного географического распреде�
ления» (под «избытком» или «нехваткой» факторов
производства понимается скорее относительный,
нежели абсолютный избыток (нехватка), вследствие
чего в применяемые модели спроса должны быть
внесены соответствующие корректировки. Анализ
Хекшлера�Олина был развит П. Самуэльсоном, изу�
чившим и детально изложившим условия полного
уравнивания цен на факторы производства для слу�
чая, когда имеются две страны, торгующие между
собой двумя товарами, и имеются всего лишь два
производственных фактора. Следует, тем не менее,
заметить, что ограничения теоремы П. Самуэльсона
лишь сдерживают тенденцию к уравниванию цен на
факторы, тогда как на практике очень часто наблю�
дается абсолютно иная ситуация.

Выводы и предложения В. Леонтьева, которые
вопреки всем ожиданиям показали, что, например,
США экспортируют трудоемкие и импортируют
капиталоемкие товары, не смогли кардинально до�
полнить теоремы П. Самуэльсона. Различные ин�
терпретации и объяснения парадокса В. Леонтьева
также не предоставили убедительных доказа�
тельств, свидетельствующих о том, что торговля
между США и их партнерами способствует уравни�
ванию факторных цен [3].

а) Трудовые ресурсы: По утверждению Дж. Мида, у
наемных работников будет стимул переехать на
новое место, если разница между заработками на
новом и старом месте будет больше, чем сумма
прямых затрат на переезд и нематериальных из�
держек миграции. Иными словами, если немате�
риальные издержки миграции рассматриваются
как бесполезные для работника, разница в опла�
те труда должна покрывать не только затраты на
переезд, но также разницу в «бесполезностях».
Отталкиваясь от этого предположения, Дж. Мид
обосновал, что в случае абсолютной рациональ�
ности рабочая сила будет постоянно мигриро�
вать, если такое её движение будет способство�
вать росту производственной эффективности [4].

Тем не менее, отмечаемая в краткосрочном пе�
риоде неподвижность (статичность) факторов пред�
полагает, что наёмные работники склонны переоце�
нивать нематериальные издержки миграции (рацио�
нальные и иррациональные мотивы), вследствие че�
го наиболее действенным инструментом является
вмешательство государства, осуществляемое в фор�
ме компенсации издержек переезда, предоставлении

. . .ij i jX X X=
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информации об имеющихся возможностях и т.д. По�
мимо иррациональности и отсутствия необходимой
информации о работе и трудовых условиях, разная
политика стран в отношении перераспределения до�
хода может также способствовать появлению нес�
оответствий между личными стимулами и социаль�
ными потребностями. Перераспределение может
принимать форму социальных преимуществ (меди�
цинские услуги, пенсии, пособия и т.д.), финансиру�
емых, например, из налоговых поступлений. С дру�
гой стороны, различия в социальных преимуще�
ствах, предоставляемых предпринимателями (на�
прямую либо опосредованно), не влияют на движе�
ние рабочей силы, так как принимают форму зар�
платы работника, а также являются для предприни�
мателя составляющей трудовых издержек.

б) Движение капитала: В отношении капитала по�
нятие «мобильность» означает, что внутри инте�
грационной группировки все предприятия дол�
жны иметь доступ к кредиту на равных условиях,
и что и заёмный, и собственный капитал пред�
приятий, может перемещаться в те сферы, в кото�
рых могут быть получены более высокие доходы,
минимальны инвестиционные риски и степень
неопределенности. Движение капитала необхо�
димо и для изменения пространственной лока�
ции ресурсов (предполагается, что либерализа�
ция движения капитала есть непременное усло�
вие оптимальной работы объединения стран).

Предполагается, что создание общего рынка из�
менит оценку значения нематериальных благ в от�
ношении движения капитала в гораздо большей
степени, чем в отношении миграции рабочей силы.
Поскольку при отсутствии осознанной политики,
поощряющей миграцию, психологические и со�
циальные препятствия для движения рабочей силы
будут иметь место, риск и неопределенность, ассо�
циируемые с миграцией капитала, значительно
уменьшатся в условиях функционирования общего

рынка. Тем не менее, пока не будет проводиться со�
гласованная единая межгосударственная экономи�
ческая политика, элементы неопределенности бу�
дут продолжать существовать.

в) Движение предпринимательских ресурсов: За вы�
дающимся исключением Й. Шумпетера, поста�
вившего фигуру предпринимателя в центр сво�
ей теории, большинство экономических теорий
не придавали большого значения ни самому
предпринимателю, ни предпринимательской
деятельности, ни предпринимательским спо�
собностям. Основная причина отсутствия вни�
мания к предпринимателю, по всей видимости,
кроется в том, что в большинстве теорий акцент
делается на положении статического равнове�
сия. В системе общего равновесия по Вальрасу,
функции предпринимателя сведены к однооб�
разной работе, вследствие чего и доходы сверх
вознаграждения менеджера�предпринимателя
исчезают [5]. Однако суть деятельности пред�
принимателя предполагает, что роль самого
предпринимателя гораздо более важна в силу
существования двух форм предприниматель�
ской деятельности: повседневных организатор�
ских функций и принятия решений в условиях
либо определённости, либо неопределенности.
Таким образом, предпринимательские ресурсы
включают в себя «повседневную» организатор�
скую обязанность координации всех факторов
производства, организации и контроля деятель�
ности предприятия (предприниматель у
Л. Вальраса) и «неделегируемую и неповседнев�
ную остаточную» деятельность (предпринима�
тель у Й. Шумпетера). Для эффективного ис�
пользования имеющихся ресурсов и экономи�
ческого развития необходим и предпринима�
тель�менеджер и предприниматель�новатор, а,
следовательно, необходима и миграция двух ти�
пов предпринимательских ресурсов.
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