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носителями запаха в различных раститель-
ных компонентах являются эфирные масла–мас-
лянистые летучие смеси с характерным вкусом 
и запахом, нерастворимые в воде. одним из по-
пулярных растений-эфироносов считается мята 
перечная, эфирное масло которого, широко ис-
пользуется в пищевой и парфюмерно-космети-
ческой промышленности, медицине и аромате-
рапии [1].

Выделение эфирного масла из практически 
любого растительного сырья может осущест-
вляться двумя основными способами: экстрак-
цией с помощью растворителя и перегонкой с 
водяным паром.

Целью данной работы является определе-
ние наиболее эффективного способа получения 
эфирного масла мяты перечной в лабораторных 
условиях. 

В качестве исходного сырья для получения 
эфирного масла были взяты вы-
сушенные листья, стебли и цвет-
ки мяты перечной. для выделения 
эфирного масла использовались 
такие методы, как паровая дистил-
ляция (I), обычная экстракция эти-
ловым спиртом (III) и экстракция с 
использованием аппарата Сокслет 
(II) [2].

для определения показателей 
качества выделенного эфирного 
масла производился расчет потери 
массы сухого вещества, плотность 

экстракта, кислотное и эфирное число, показа-
тель преломления. В качестве эталона было взя-
то товарное эфирное масло мяты перечной (IV), 
произведенное ооо ПК аспера (г. Москва). 

из литературы известно, что больше всего 
эфирного масла в мяте перечной содержится 
в листьях и соцветиях – до 3 и 4–6 % соответ-
ственно и всего до 0,3 % в стеблях. Проанализи-
ровав полученные экспериментальные данные 
(табл. 1) и сравнив их с литературными, сделали 
вывод о том, что наиболее эффективным мето-
дом получения эфирного масла мяты перечной 
является метод перегонки с водяным паром, так 
как при этом наблюдался наибольший переход 
эфирных компонентов в растворитель, а пока-
затели масла, полученного данным способом, 
наиболее близки к показателям товарного масла. 
однако при этом количество выделяемого масла 
очень низкое из-за использования сухого мате-

таблица 1. Экспериментальные данные по выделению эфирных масел из мяты перечной
определяемый 

показатель
Метод выделения эфирных масел Эталон

I II III IV
Потеря массы, % 24 14 5 –
Сухой остаток, г – 0,1305 0,404 0,0835

ρ, г/см3 – 0,87652 0,8349 0,8898
Кислотное число 3,5 • 10–3 17 • 10–3 11 • 10–3 0,5 • 10–3

Эфирное число 3,6 0,4 – 1,1
n20

d 1,3326 1,362 1,3625 1,457

рис. 1.		ИК-спектры	эфирного	масла	I	и	IV
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риала в качестве сырья, а не свежесобранного.
анализ иК-спектров (рис. 1), полученных 

образцов показал, что в составе исследуемых 
масел присутствуют следующие функциональ-
ные группы органических веществ: непредель-
ные и ароматические углеводороды, амины, 
фенолы, карбоновые кислоты, спирты, кетоны, 

альдегиды, эфиры.
Эти данные согласуются также с литератур-

ными сведениями, где указывается, что в состав 
эфирного масла перечной входят: ментол, мен-
тон, ментилацетат, ментофуран, лимонен, цине-
ол, терпеноиды.
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В беседе с продавцами местных магазинов 
мы выяснили, что в последние 2–3 года в на-
шем селе наблюдается значительное повышение 
спроса на бутилированную воду. 

Возникла проблема исследования: целесо-
образно ли использовать бутилированную воду 
вместо водопроводной воды? объект исследо-
вания: бутилированная и водопроводная вода. 
Предмет исследования: качественные и количе-
ственные характеристики образцов воды. Цель: 
сравнить образцы бутилированной воды с во-
допроводной, сделать вывод о целесообразно-
сти употребления бутилированной воды вместо 
воды водопроводной. Гипотеза исследования 
связана с предположением, что бутилированную 
воду стоит использовать только для питья, а для 
приготовления пищи использовать водопровод-
ную.

для достижения цели исследования необхо-
димо решить следующие задачи:

1. изучить научно – учебные источники по 
теме исследования.

2. Провести качественную и количествен-
ную оценку свойств воды бутилированной и во-
допроводной. 

3. Провести анкетирование населения с це-
лью выяснения употребления бутилированной 
воды. 

для проведения эксперимента была взята 

вода: водопроводная из крана жилых домов; из 
питьевого фонтанчика в школе; бутилирован-
ная вода, которую, как показало анкетирование, 
чаще всего используют жители нашего поселка: 
«Ключевая вода», «афины», «Лель», для ма-
леньких детей «Спелёнок». 

В экспериментальной части работы сравни-
ли образцы воды по органолептическим показа-
телям и некоторым количественным характери-
стикам. измерение количественных показателей 
воды проводились датчиками цифровой химиче-
ской лаборатории PROLog. Сопоставили резуль-
таты замеров с требованиями к питьевой воде по 
СанПин. Также мы сравнили характеристики и 
состав воды бутилированной по данным, указан-
ных на этикетках. Вода «Лель», «афины», «Спе-
ленок» содержат меньше нормативов важных 
ионов: кальция, магния, гидрокарбоната. 

По сравнению с водопроводной водой, зна-
чительно менее минерализованы образцы «Спе-
ленок», «Лель», «афины». По водопроводной 
воде и воде из питьевого фонтанчика у зам.ди-
ректора школы по аХЧ имеются заключения 
из лаборатории оценки качества воды. Вода из 
фонтанчика соответствует нормативам питьевой 
воды по СанПин, вода водопроводная превыша-
ет норматив по железу.

Как показало анкетирование населения, 
около 70 % покупают бутилированную воду для 


