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В современной лингвистике по-прежнему актуальна фундаменталь-

ная проблема, связанная с изучением форм реального существования и 

развития дискурсивных областей профессиональных сообществ. Реше-

нию этой проблемы препятствуют самые разные причины, коренящиеся 

как в природе коммуникативных областей, так и в ситуации, сложив-

шейся в науке. С одной стороны, понятие дискурса остается достаточно 

неопределенным и обращение к работе П. Серио позволяет говорить о 

том, что проблема не снята [9, с. 25–27], и эта ситуация приводит к по-

строению разнородных типологизаций дискурсов. С другой – попытки 

выстроить жесткие границы дискурсивных областей приводит к искаже-

нию реальной картины их функционирования, изменений, гибридизации. 

Жесткие определения дискурса не учитывают все формы дискурсивных 

практик. Об этой проблеме говорит М. Фуко, предлагая для построения 

наиболее релевантной модели дискурса обратиться не к анализу языка, 

но к описанию событий дискурса и ответу на вопрос: «как получается, 

что появляется именно такое высказывание, и никакое иное на его ме-

сте?» [15, с. 73]. Модель, предложенная М. Фуко, предлагает рассматри-

вать следующие параметры для определения границ дискурсов или их 
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отдельных формаций: единства дискурса (некоторое поле высказываний), 

дискурсивная формация (близкие по типу высказывания), объекты дис-

курса (тема высказываний), модальность высказывания (субъект), кон-

цептуальное поле (идеология/дискурсивная картина мира), стратегии – 

развитие отношений; дискурсивные практики как «совокупность ано-

нимных, исторических, всегда детерминированных во времени и про-

странстве правил, которые в данную эпоху и для данного социального, 

экономического, географического или лингвистического сектора, опре-

делили условия осуществления функции высказывания» [15, с. 228].  

В этой связи перед исследователем профессионального дискурса 

встает ряд вопросов: 

1. Каковы границы дискурса и насколько он гомогенен? 

2. Что есть тот или иной дискурс и где он заканчивается в человече-

ской жизни? 

3. Каковы регистры дискурса? 

4. Может ли рассматриваться целостность концептуального поля как 

фактор дискурсивной самоидентификации? 

5. Каковы аксиологические доминанты дискурса, декларируемые на 

разных регистрах общения? 

На настоящем этапе все эти вопросы могут быть поставлены в отно-

шении исследования профессиональной коммуникации инженеров. С од-

ной стороны, профессиональная коммуникация – достаточно стабильна 

и легко определяемая социально, дискурсивная институциализированная 

формация, языковая фиксация которая традиционно исследовалась в 

рамках терминоведения. Позднее появляются работы, посвященные 

именно коммуникативным аспектам профессионального взаимодействия 

[4–6, 9]. Исследования последних лет позволили выявить формы устой-

чивых речевых практик, не учтенные ранее [2]. К таковым могут быть 

отнесены: неофициальные формы коммуникации в профессиональных 

сообществах, например, медицинском, инженеров, новые формы меж-

дискурсивных взаимодействий, обусловленные как новыми вызовами к 

профессиональным сообществам со стороны социума, так и параметрами 

новых коммуникативных областей (Интернет, в т.ч. социальные сети) [3, 

14]. 

Вместе с тем, профессиональные области исследовались неравно-

мерно и, например, специфика коммуникации в рамках инженерного со-

общества выступала по преимуществу объектом лингвометодических ра-

бот [1, 7, 13].  

Однако, как представляется, во второй половине XX – начале XXI 

века сформировались новые профессиональные сообщества оформившие 

свои дискурсы, к таковым могут быть отнесено сообщество инженеров – 
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специалистов, оказавших наибольшее влияние на то, как выглядит совре-

менный мир. Становление профессионального сообщества инженеров 

связывается с появлением промышленности как общественного фактора: 

оно сформировалось, так же, как когда-то были возникли сообщества ме-

диков, юристов и др. Но коммуникация инженеров гораздо менее изучена 

как в аспекте типа текстов, порождаемых в ней, так и в аспекте коммуни-

кативных (дискурсивных) практик. Исследователи отмечают, что причи-

ной этого может быть доминирующий подход «как к разновидности 

научного (или научно-технического) стиля» [12, с. 93]. 

На настоящем этапе можно говорить о том, что на некоторые во-

просы из заявленных выше могут быть даны ответы: обозначены гра-

ницы инженерного дискурса и изучены ядерные жанры [11–13], ведется 

исследования его регистров, исследуется аксиологическая система и кон-

цептуальное поле. 

Но, безусловно, существующие проекты далеко не исчерпывают 

всю проблематику этой еще малоисследованной дискурсивной области. 
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