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В литературе о Ф.М. Достоевском часто цитируется его известная 

фраза о «всемирной отзывчивости» [5, с. 130] русской культуры в целом 

и А.С. Пушкина, в частности. Думается, что озвученная писателем фор-

мула об открытости и готовности русской нации к диалогу, в полном объ-

еме применима и к творчеству самого Достоевского. В сущности, все 

произведения писателя формируются в диалоге с художественными ми-

рами, философскими постулатами его предшественников и современни-

ков, что подтверждается многочисленными исследованиями, посвящен-

ными изучению интертекстуальной поэтики писателя [2, 8, 9].  

В гуманитарной науке теория интертекстуальности известна по ра-

ботам Ю. Кристевой и Р. Барта, основные идеи которых восходят к диа-

лого-полифонической концепции М.М. Бахтина: «слово по своей при-

роде диалогично», диалогическое общение и есть подлинная сфера 

жизни языка» [1, с. 205]. При этом на сегодняшний день не существует 

общей теории интертекстуальности, что, возможно, связано с разным 

наполнением содержания самого термина. Так, Ж. Женетт рассматривает 

интертекстуальность как один из типов транстекстовых отношений 

[13, с. 53], а М. Риффатер [13, с. 54] вводит категорию читателя как клю-

чевую в фиксации наличия интертекстуальной связи между произведе-

ниями. Несмотря на пестроту трактовок понятия интертекстуальности, 

большинство исследователей сходятся во мнении о том, что текст приоб-

ретает смысловую полноту именно в соприкосновении с межтекстовым 

пространством культуры.  

В рамках нашего исследования мы будем вслед за Н. Пьеге-Гро рас-

сматривать феномен интретекстуальности как «устройство, с помощью 

которого один текст перезаписывает другой текст» [13, с. 46], как «вза-

имопересечение текстов» [13, с. 49]. При этом взаимодействие текстов 
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может иметь разные формы, которые, в свою очередь, могут обладать 

разной степенью манифестированности. В этом отношении можно гово-

рить об эксплицитном пересечении текстов, например, цитате, референ-

ции и аллюзии, и имплицитном пересечении, которое подразумевает бли-

зость текстов не столько в языковом плане, сколько в тематическом.  

Настоящее исследование посвящено вопросу сохранения в художе-

ственном переводе интертекстуальных элементов и их узнаваемости воспри-

нимающей культурой. Объектом анализа стал рассказ Достоевского «Бобок» 

и его англоязычная версия, выполненная Б.Л. Бразолем в 1949 г. Издание 

представляет собой одну книгу, в которой опубликованы все главы «Днев-

ника» за все годы. В рамках данной работы мы намеренно не включаем в ана-

лиз сопоставление двух текстов в аспекте типологических схождений. Фокус 

нашего внимания сосредоточен на особенностях функционирования в рас-

сказе Достоевского аллюзий на трагедию В. Шекспира «Гамлет» и возмож-

ности их передаче на английский язык, который одновременно является язы-

ком референтного текста (в паре рассказ «Бобок» и трагедия «Гамлет») 

и манифестного текста (в паре рассказ «Бобок» и трагедия «Гамлет»).  

Наличие связей между творчеством Шекспира и художественным 

наследием Достоевского не вызывает никаких сомнений. Активно дан-

ную тему изучали такие исследователи, как Ю.Д. Левин [11], В.Н. Заха-

ров [7], К.А. Степанян [15], Р. Белнап [17] и др. 

С творчеством английского писателя Достоевский был знаком с дет-

ства. Подтверждением этому являются его собственные многочисленные 

высказывания о произведениях Шекспира. Так, в письме брату Михаилу 

от 9 августа 1838 г. он пишет: «Как малодушен человек! Гамлет! Гамлет! 

Когда я вспомню эти бурные, дикие речи, в которых звучит стенанье оце-

пенелого мира, тогда ни грусть, ни ропот, ни укор не сжимают груди 

моей… Душа так подавлена горем, что боится понять его, чтоб не растер-

зать себя» [6, с. 50]. Аллюзии, реминисценции и непосредственное упо-

минания имени английского драматурга или героев его произведений 

встречаются и в художественном наследии писателя. Как пишет К. Сте-

панян, «образы Шекспира <…> становятся для Достоевского одними из 

главных «составляющих» того достигнутого человечеством знания, 

к чьей помощи обращается он в своем творчестве» [15, с. 155]. 

Интересным представляется наблюдение В.Н. Захарова о том, что До-

стоевский, компонуя рубрики очередного выпуска газеты-журнала «Граж-

данин», намеренно размещает анекдот, в котором упоминается имя ан-

глийского драматурга, перед рассказом «Бобок», тем самым создавая для 

читателя определенный контекст восприятия последующего материала и 

актуализируя интертекстуальную связь рассказа с творчеством Шекспира. 

Стоит отметить, что такая явная отсылка автора к референтному тексту 
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могла быть очевидной только для читателей журнала, когда «Дневник 

писателя» публиковался не самостоятельным изданием, а как часть 

«Гражданина».  

Несмотря на отсутствие прямой отсылки к творчеству английского 

драматурга в отдельном издании «Дневника писателя», читатель, в том 

числе и переводчик, способен уловить референтные знаки непосред-

ственно в тексте рассказа.  

«Бобок» представляет собой кладбищенский разговор мертвых, ко-

торый неожиданно подслушал и записал неудачливый литератор. Не-

смотря на простоту сюжета, тем не менее исследователи единодушно от-

мечают его идейную сложность, противоречивость и неоднозначность. 

Оставляя за рамками настоящей статьи анализ вопросов, связанных с ге-

незисом рассказа, его проблематикой, жанровым своеобразием и биогра-

фическим контекстом (тем более, что есть ряд значимых исследований 

[12, 14, 16]), мы все-таки позволим себе озвучить те основные темы, ко-

торые актуализируются Достоевским в этом рассказе, а именно смысл 

человеческой жизни и ее высшее назначение, соотношение живого 

и мертвого, духовного и телесного. Живые мертвецы Достоевского за иг-

рой в карты и со страстным желанием более «ничего не стыдиться» 

[4, с. 52] размышляют о причинах странного запаха, их способности слы-

шать и говорить, превращая тем самым все рассуждения в фарс.  

В трагедии Шекспира «Гамлет» есть сцена, в который принц встре-

чается с Горацио на кладбище, где происходит разговор с могильщиками, 

роющими могилу для Офелии. Как и в рассказе Достоевского в англий-

ской трагедии в разговорах героев затрагиваются вопросы о живых мерт-

вецах и гнилых душах, скорости разложения человеческого тела, законов 

для благородных людей и простолюдинов. Очевидно, что рассказ Досто-

евского становится неким продолжением разговора шекспировских ге-

роев, что подтверждается наличием в тексте многочисленных аллюзий на 

трагедию «Гамлет». Писатель дает возможность читателю погрузиться в 

мир мертвых и посмотреть на те же вопросы, но уже с другой стороны.  

Сохранение интертекстуальных связей в переводе художественного 

произведения является одной из наиболее сложных переводческих задач. 

Не случайно Л.И. Гришаева отмечает, что интертекстуальность исходного 

текста является «фактором риска в переводческой деятельности» 

[3, с. 46]). Переводчик не только должен уловить отсылки автора к рефе-

рентному тексту, но и найти адекватный вариант передачи интертексту-

альных элементов в другую лингвистическую культуру. Адекватность 

определяется ориентацией как на реципиента, так и на художественную 

стратегию писателя манифестного текста, представляющей собой «еди-

ный смысловой узел» [13, с. 39]. 
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Аллюзия классифицируется филологами как намеренная отсылка 

писателя к референтному тексту или событию. В этом отношении, аллю-

зия становится формой осознанного диалога двух и более художествен-

ных миров. Отсылка к тексту шекспировской трагедии в рассказе «Бо-

бок» происходит за счет обращения к мотивам «запаха» и «гниения».  

В разговоре с могильщиками Гамлет пытается выяснить за какое 

время сгнивает человеческое тело:  

HAMLET: How long will a man lie i’th’ earth ere he rot? / Гамлет: 

Сколько времени пролежит человек в земле пока не сгниет?  

GRAVEDIGGER: Faith, if he be not rotten before he die (as we have many 

pocky corses (nowadays) that will scarce hold the laying in), he will last you some 

eight year or nine year. / Могильщик: Послушайте, если он не сгнил еще до 

смерти (а то у нас много сейчас лживых покойников, которые едва похо-

роны выдерживают), он пролежит лет восемь или девять. <…> 

HAMLET: Dost thou think Alexander looked o’this fashion i’th’ earth? / 

Гамлет: Как ты думаешь, у Александра был такой же вид в земле? 

HORATIO: E’en so. / Горацио: Такой же.  

HAMLET: And smelt so? Pah! / Гамлет: И также пахнул? [18, p. 250–251]. 

Ключевыми идиоглоссами в диалоге становятся слова «rot» 

и «smell», которые, ввиду контекста, актуализируют представления 

о смерти – как телесной, так и духовной. Аналогичные и еще более раз-

вернутые размышления героев о жизни после смерти и смерти при жизни 

можно встретить в рассказе «Бобок»:  

«Все сосредоточено, по мнению его, где-то в сознании и продолжается 

еще месяца два или три… иногда даже полгода… Есть, например, здесь 

один такой, который почти совсем разложился, но раз недель в шесть он 

все еще вдруг пробормочет одно словцо, конечно бессмысленное, про ка-

кой-то бобок. <…> Он именно про обоняние заметил, что тут вонь слы-

шится, так сказать, нравственная хе-хе! Вонь будто бы души» [4, с. 51].  

Лексема «гнить» встречается в рассказе несколько раз в основном 

в заключительной части, при этом дважды его произносит Клиневич, 

главный циник рассказа, который призывал всех перестать стыдиться 

и провести последние дни как можно веселее: «Я, знаете, из плотоядных. 

Все это там вверху было связано гнилыми веревками. Долой веревки, 

и проживем эти два месяца в самой бесстыдной правде! Заголимся и об-

нажимся!» [4, с. 52] <…> «Здесь вы сгниете в гробу, и от вас останется 

шесть медных пуговиц» [4, с. 53].  

Распознавание читателем интертекстуальной информации в случае, 

когда язык референтного текста совпадает с языком перевода мани-

фестного текста, возможно при использование переводчиком тех же лек-

сем, что используются писателем в референтном тексте. В этом случае 
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слова, играющие ключевую роль в формировании перекликающихся мо-

тивов, выполняют роль референциальных сигналов, позволяющих чита-

телю распознать интретекстуальные включения.  

Достоевский, вводя в текст рассказа отсылки к творчеству английского 

драматурга, не просто отсылает читателя к шекспировской трагедии, а поз-

воляет мотивам «запаха» и «гниения» стать смыслообразующим стержнем 

произведения, отражающим внутреннюю деградацию героев. Мотив «гние-

ния» в тексте Достоевского формируется за счет слов «разлагаться» 

и «гнить». Более нейтральное слово «разлагаться» в основном встречается 

в первой части рассказа, в то время как слово «гнить» используется героями 

и повествователем в его кульминационной точке. Для передачи значения 

лексической единицы «гнить» переводчик во всех случаях использует слово 

«rot», что соответствует тексту Шекспира. Однако слово «разлагаться» каж-

дый раз переводиться по-разному: «taint», «decompose». Мотив «запаха» 

в рассказе формируется через такие лексемы, как «дух», «запах», «вонь», 

позволяющие автору актуализировать вопросы соотношения телесного и ду-

ховного, земного и вечного, нравственного и безнравственного. Достоевский 

вводит лексемы в каждую часть рассказа, и они становятся элементами 

смысловой градации [10, с. 39]. Для передачи этих «лексем» переводчик ис-

пользует следующие слова: «atmosphere», «spirit», «stench», «stink».  

Варианты переводов ключевых идиоглосс, образующих мотивы «за-

паха» и «гниения» и отсылающих к шекспировской трагедии, демонстри-

руют ориентацию переводчика в большей степени на сохранение авторской 

стратегии, своеобразия манифестного текста, чем на активацию культурной 

памяти реципиента. Если рассматривать перевод как вид межкультурной 

коммуникации в рамках оппозиции «свой-чужой», то вопрос о распознава-

нии переводчиком интертекстуальной связи между рассказом «Бобок» 

и «Гамлетом» уходит на второй план. Приведенные в статье наблюдения 

позволяют сделать вывод о том, что для англоязычной культуры важным 

в текстах Достоевского становятся не собственные коды, а поэтика и худо-

жественный мир русского писателя, феномен Достоевского.  
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