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П роблеме структурных условий локализации золотого оруденения 
в Берикульском рудном поле посвящен ряд работ, выполненных в трид­
цатых-сороковых годах (Гуковский, 1932; Монич, 1937, 1939: Тимофе- 
евский, 1947; Тимофеевский и др., 1952). З а  последние два десятилетия 
в результате интенсивной разведки и эксплуатации накоплен значитель­
ный новый фактический материал, касающийся, в частности, условий 
залегания оруденения на глубоких горизонтах и флангах месторожде­
ния; необходимость обобщения этого материала стала остро чувство­
ваться в последнее время. С другой стороны, выводы упомянутых выше 
исследователей в значительной степени расходятся в вопросах, касаю ­
щихся генетической интерпретации различных структурных элементов, 
влияния последних на размещение оруденения, структурных условий 
формирования метасоматических сульфидных залеж ей и т. д. И злож ен ­
ное послужило основанием для постановки специальных исследований, 
выполненных автором в 1965— 1968 годах; материалы этих исследований 
положены в основу настоящей статьи.

Территория рудного поля и его окрестностей сложена осадочными 
и эффузивными толщ ами кембрия, объединяемыми рядом исследовате­
лей в две свиты: нижнекембрийскую белокаменскую, представленную 
мраморизованными известняками, и среднекембрийскую берикульскую, 
в составе которой выделяются метаморфизованные афанитовые эф ф у­
зивные породы, тяготеющие преимущественно к низам разреза  и пла- 
гиоклазовые порфириты с подчиненным распространением вулканических 
брекчий, вулканических стекол и некоторых других разновидностей. П е ­
речисленные толщи слагают юго-западное крыло крупной синклиналь­
ной складки северо-западного простирания, оформившейся в связи с к а ­
ледонским циклом тектогенеза. Северо-восточное крыло складки среза­
но Дудетским гранитоидным массивом М артайгинского комплекса 
такж е каледонского возраста; в западном экзоконтакте этого массива 
известны мелкие штоки и дайки основных и щелочных пород. По мнению 
некоторых исследователей упомянутые малые тела представляют собой 
продукты последовательных фаз внедрения Кийского габбро-сиенитово- 
го комплекса девона (Васильев, 1966); согласно другим представлениям 
(Довгаль, Богнибов, 1965), основные породы и некоторые щелочные р а з ­
новидности представляют древний домартайгинский габбро-сиенитовый 
комплекс, часть ж е  щелочных пород связана с девонским магматизмом.
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Оруденение рудного поля залегает  в эффузивных породах берикуль­
ской свиты. Рудные тела представлены серией субпараллельных золото­
носных кварцевых жил, статистический максимум ориентировки кото­
рых соответсвует аз. пад. 291° /_ 45°, жилой №  4, имеющей субширотное 
простирание с пологим (до 20°) падением на юг, и метасоматическими 
сульфидными залеж ам и , локализованными в контакте известняков с эф- 
фузивами.

Ведущими типами структур, определяющих размещ ение даек  
и руд, являются разновозрастные разрывные структуры, возникшие по­
сле формирования каледонской складки. Разнообразны е по составу и 
разновозрастные дайки магматических пород, как  дорудные, так  и по- 
слерудные, заполняют преимущественно трещины разрыва, образовав­
шиеся в результате многократных импульсов растягивающих тектониче­
ских напряжений. Н аиболее важными для рудообразования являлись 
тектонические процессы предрудного и рудного этапов, в результате ко­
торых в условиях направленного тангенциального сжатия (аз. 340°) 
формировались Главное нарушение, три системы трещин скола (ж иль­
ные и поперечные северо-западные структуры) и одна система трещин 
разры ва (ж ила №  4). Трещины каж дой системы являются результатом 
многократных импульсов сжатия в течение предрудного и рудного эта ­
пов, а такж е  отчасти раннего этапа послерудного периода.

При анализе распределения промышленных концентраций золота 
в районе обнаруж ивается приуроченность последних к западному экзо ­
контакту Дудетского гранитоидного массива, на что обращ алось вни­
мание Е. А. Гуковским (1932). С другой стороны, работы последних лет 
(Васильев, 1966) указы ваю т на постоянную приуроченность рудных по­
лей такж е  к малым телам основного состава, локализованным, как от­
мечалось, вдоль западного экзоконтакта Дудетского массива. При этом 
вмещающие оруденение породы существенно различны в разных рудных 
полях. Так, на Комсомольском месторождении, расположенном в 18 км 
от Берикуля, рудные тела залегаю т непосредственно в основных 
породах одного из штоков, на Берикульском — в эффузивах берикуль­
ской свиты в непосредственной близости от штоков основных пород, на 
Ново-Берикульском, расположенном в 6 км от Берикуля — в тех 
и других породах, наконец, на Гавриловском (12 км от Б е р и к у л я )— 
преимущественно в основных породах. Различный состав вмещающих 
рудные поля пород свидетельствует об отсутствии четкого регионального 
литологического контроля оруденения, в то время как  линейное распо­
ложение рудных полей должно указы вать на рудоконтролирующую 
роль крупной разрывной структуры северо-северо-западного простира­
ния, которой подчинено такж е размещ ение основных пород, более древ­
них, чем оруденение.

Если рассматривать проблему в более локальном плане, т. е. а н а ­
лизировать размещение рудовмещающих и сопутствующих разрывных 
структур в масш табе Берикульского рудного поля, то обнаруж ивается 
несколько иная картина. Все рудные жилы выклиниваются вблизи кон­
такта с известняками на западе, почти не распространяясь в последние* 
и в контактах с основными породами на востоке, причем в габброидах 
жилы выклиниваются на расстоянии первых десятков метров от контак­
та. Промышленных ж ил  в основных породах и в известняках до сего вре­
мени не обнаружено, хотя мелкие жилы известны и в габброидах ш то­
ков, и д аж е  в гранитоидах Дудетского массива вблизи линии продолж е­
ния Главного нарушения. Приведенные данные свидетельствуют о том, 
что рудовмещающие и сопутствующие разрывные структуры получили 
избирательное развитие, определяемое сочетанием на данной террито­
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рии относительно пластичных известняков и габброидов, с одной сторо­
ны, и более хрупких эффузивов, с другой. Однако эта закономерность не 
проявляется в пределах всего Берикульского района, поскольку орудене­
ние в других рудных полях известно в разных породах. По-видимому, 
локальная  концентрация рудоносных и сопутствующих трещин — это 
явление, которое определяется при прочих равных условиях сочетанием 
особенностей распределения предрудных тектонических усилий в районе, 
именно — концентрацией и направлением таких усилий на отдельных 
участках, соответствующих рудным полям, и литологическими особен­
ностями слагающ их эти участки пород.

При этом предполагается, что оба фактора тесно связаны, посколь­
ку литологическая неоднородность среды не может не оказать  влияния 
на распределение тектонических усилий. Выражением ж е разрядки т а ­
ких концентрированных усилий, в частности, на Берикуле, является круп­
ное Главное нарушение с системой сопутствующих трещин. Другими 
словами, рудовмещающими и рудоконтролирующими являются тектони­
ческие элементы, возникающие в результате тектонических процессов, 
а характер их развития на данной территории (т. е. место, до некоторой 
степени ориентировка в пространстве и т. д.) в ряде случаев определя­
ется литологическими особенностями слагающ их данную территорию 
пород. В этом смысле эффузивы Берикуля следует рассматривать, поль­
зуясь термином Н. И. Бородаевского и П. С. Бернштейна (1967), как 
локализаторы  трещин в масштабе рудного поля.

Существенное влияние на характер развития в рудном поле р у д о ­
вмещающих и поперечных сколовых трещин оказал а  ориентированная 
анизотропия среды в самой эффузивной толще, обусловленная различи­
ями в физико-механических свойствах дорудных даек  магматических по­
род и вмещ ающ их эффузивов (субмеридиональное и северо-восточное 
направление), с одной стороны, и наличием ослабленных направлений 
в эффузивных породах, соответствующих простиранию последних (севе­
ро-западное направление), с другой стороны. Эти причины при благо­
приятном плане дорудных и рудных деформаций в значительной степе­
ни определили закономерное залегание рудных жил в контактах доруд­
ных даек  и в целом закономерную ориентировку ж ил в пространстве. 
Упомянутые дорудные дайки магматических пород, следовательно, яви­
лись локализаторам и рудных жил.

Особые структурные условия создавались при формировании ру­
доносных структур в контакте известняков и эффузивов. Крупные уча­
стки контакта этих двух резко разнородных по составу и физико-меха­
ническим свойствам сред оказались подверженными интенсивному 
дроблению главным образом там, где к контакту подходит система мощ ­
ных трещин разры ва (жила № 4). К началу деятельности рудоносных 
растворов эти участки контакта оказались в структурном отношении н а ­
иболее подготовленными и именно это обстоятельство оказало реш аю ­
щее влияние на формирование метасоматических залежей, конфигура­
ция которых соответствует форме дробления зон, а положение в про­
странстве определяется положением линии пересечения жилы №  4 
с известняками (главный фактор) в сочетании с особенностями поверх­
ности контакта известняков и некоторыми другими локальными ф акто­
рами. Выклинивание с глубиной жилы №  4 сопровождается исчезнове­
нием метасоматических залежей.

Распределение продуктивных минеральных ассоциаций и золота в 
рудных ж илах  характеризуется особенностями, указывающими на в а ж ­
ную, но двоякую роль структурного фактора в размещении оруденения. 
Крупные дорудные поперечные нарушения, типа Главного, экран ирова­
ли оруденение, о чем свидетельствует широкое распространение слабо-
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оруденелых зон вблизи этих нарушений в жиле № 4 и в ряде «крутопа­
дающих» жил. С другой стороны, обычна приуроченность рудных стол­
бов в рудных жилах к участкам пересечения последних дорудными и руд­
ными поперечными нарушениями; чаще картина затушевана в связи 
с особенностями внутриминерализационных подвижек, на которые влияет 
степень нарушенное™ жил поперечными нарушениями, так что можно 
говорить о приуроченности в целом рудных столбов в жилах к тектони­
чески наиболее нарушенным участкам. В пологой жиле № 4 обогащен­
ные участки в грубом приближении имеют форму треугольников, ост­
рым углом направленных по падению жилы, а основанием приурочен­
ных к линиям пересечения этой жилы «крутопадающими» жилами, мар­
кирующими трещины скола. Этот факт свидетельствует о том, что 
последние являлись каналами, подводящими рудоносные растворы 
в трещины разрыва.

В заключение следует подчеркнуть следующие основные моменты:
Î . Литологический и структурный факторы играют важную роль в 

локализации оруденения в Берикульском рудном поле.
2. Влияние того и другого фактора на локализацию оруденения раз­

ных масштабов неравнозначно. Положение рудных полей в районе 
контролируется, по-видимому, разрывными структурами (скрытыми раз­
ломами фундамента, по Б. Д. Васильеву), приуроченность же рудных 
тел в Берикульском рудном поле к определенным породам и к контак­
там различных по литологическому составу сред зависит уже от причин 
существенно литологического порядка, поскольку литологическая ани­
зотропия среды оказала определяющее влияние на развитие предрудных 
структур, в том числе и на мощность рудовмещающих структурных эле­
ментов. В размещении продуктивных минеральных ассоциаций и золота 
в рудных телах определяющую роль по сравнению с литологическим 
фактором играет опять структурный фактор,— рудные столбы приуроче­
ны к тектонически наиболее подробленным участкам.
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