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Фактически, продуктивное совладающее пове�
дение – это репертуар (набор) копинг�стратегий,
которые человек мобильно использует в целях под�
держания необходимого качества жизнедеятельно�

сти в зависимости от способности контролировать
ситуацию и свои ментальные ресурсы.
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В процессе реминисцентного освоения со�
циального мира посредством фиксации его аксио�
логической символики в социальной памяти инди�
вид в силу своих способностей к субъективному и
субсидарному восприятию окружающего включа�
ется в специфический вид творческой деятельно�
сти. Ее особенностью являются некоторые креа�
тивные установки, в результате которых в процессе
деятельности возникают такие вещи и предметы,
которых ранее не существовало в реальности. Об�
ращаясь к одному и тому же явлению культуры в
процессе общения с ним, реминисценции исполь�
зуют различную стратегию переработки получае�
мой информации. И это явление предстает как
процесс возникновения реминисценции. 

Реминисценции в процессе функционирования
в памяти выполняют еще одну предельно важную
функцию. Они помогают индивиду, способному

прочитывать социокод, исходя из доминантных ха�
рактеристик культуры таким образом, что участник
реминисцентного процесса, как бы расширяя ин�
дивидуальное поле своей ментальной вместимо�
сти, получает значительные, онтологически суще�
ственные изменения своей судьбы.

Реминисценция помогает раскрывать в самой
деятельности, причем как в процессе, так и в резуль�
тате, ее субъект�объектную и субъект�субъектную
природу. Это может быть реализовано в том, как, ка�
ким способом, при помощи каких средств выраже�
ния на одну и ту же тему (объект реминисцентной
деятельности) создаются совершенно разные по
форме, содержанию, смысловой нагруженности и
ценностной ориентации произведения культуры.

Реминисценция в этом случае позволяет углу�
бить ментальную вместимость социальной памяти.
Как известно, наиболее содержательными и функ�
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ционально значимыми для современности высту�
пают ценности и смыслы антично�христианской
культуры. Это обстоятельство позволяет с целью
выявления функционально�ролевого значения ре�
минисценций в культурологическом знании ис�
пользовать соответствующие примеры, характери�
зующие творческий процесс расширения менталь�
ной вместимости духовного мира человека.

Во многих произведениях русской классики ге�
рой сталкивается с нечистой силой, в процессе об�
щения с которой он поставлен перед выбором, це�
на которого – его жизнь. Но если выросший и вос�
питанный в традиционной христианской культуре
Хома Брут, герой гоголевского «Вия», знает, как
следует вести себя в этой ситуации, чтобы остаться
в живых, пользуясь идеей М.К. Петрова, можно
сказать, что Хома Брут обладает достаточной мен�
тальной вместимостью и способен к ситуативному
культурно�историческому мышлению. Совсем
иначе ведут себя персонажи романа М.А. Булгако�
ва «Мастер и Маргарита» Иван Бездомный и Миха�
ил Александрович Берлиоз. Они не узнают в рес�
пектабельном профессоре�консультанте Воланде
сатану. Хотя он постоянно предоставляет им доста�
точно известные в культуре знаки�сигналы, сопут�
ствующие появлению сатаны. «Он был в дорогом
сером костюме, в заграничных, в цвет костюма, ту�
флях. Серый берет он лихо заломил на ухо, под
мышкой нес трость с черным набалдашником в ви�
де головы пуделя. По виду – лет сорока с лишним.
Рот какой�то кривой. Выбрит гладко. Брюнет. Пра�
вый глаз черный, левый почему�то зеленый. Брови
черные, но одна выше другой» [1].

Причины столь ограниченной ментальной вме�
стимости социальной памяти литературных героев
различны, но социально и культурно детерминиро�
ваны. Иван Бездомный в силу своей необразован�
ности и бездомности в том смысле, что он утратил
свой истинный дом («В доме Отца Моего обителей
много». Ин. 14: 2), не способен прочесть реминис�
центные знаки Воланда. М.А. Берлиоз, напротив,
по причине своей секулярной образованности,
оторванной от традиционных европейских культур�
но�исторических корней, не может понять смысла
и значения вербальных ризом сатаны. 

В итоге Хома Брут во время встречи с сатанин�
ской мистикой пытается защититься от нее, ис�
пользуя для этого традиционную христианскую
символику: круг, крестное знамение, Псалтырь. Его
поведение, основанное на православном социоко�
де, позволяет быстро прочесть реминисцентные
знаки, ранее зафиксированные в его индивидуаль�
ной социальной памяти, и выбрать верный способ
поведения. Берлиоз же, не способный к этому, те�
ряет голову. Сначала в переносном смысле, а затем
и в прямом. Ограниченность жизненного пути че�
ловека и все расширяющаяся сфера необходимого
социокультурного знания ставят проблему посте�
пенности, поэтапности введения индивида в куль�
турно�историческую среду его бытия. Если невоз�

можно объять необъятное, то человек вынужден об�
устраивать свой индивидуальный социальный ин�
терьер или ролевой набор для того, чтобы организо�
вать и реализовать свой жизненный путь.

В работе М.К. Петрова «Язык, знак, культура»
под социальным интерьером понимается выделен�
ная из социального окружения часть объективной
реальности, включая рамки самой социальности
«рабочего места» данного индивида, как оно опре�
делено фрагментом знания [2]. Установив границы
своего социально�культурного интерьера, человек
способен, исходя из своих субъективных возмож�
ностей и объективных социальных характеристик,
выстраивать смыслообразующую ось своей жизни.
Но он совершает это не в безвоздушном простран�
стве, а в рамках уже бытийствующего социума, и
поэтому должен уметь по фрагментам социокуль�
турного знания (доступного ему в настоящий мо�
мент) достаточно быстро и эффективно расширять
и углублять свою ментальную вместимость. 

Символ в этом случае может предоставить лишь
сжатый указующий знак, метафора – помочь опи�
сать и, соответственно, понять в иных вербальных
единицах посредством фиксации и фильтрации ак�
туальную сущность явления. И лишь реминисцен�
ция способна помочь человеку действительно
«вспомнить все», что происходило и с его поколе�
нием и с поколениями предшествующих ему вре�
мен. Именно субсидарность, соучастность, при�
частность субъекта истории позволяют понять ее
смысл. Как отмечает С.С. Хоружий, есть вещи, «в
которые можно проникнуть путем расположенного
общения и участного мышления: когда с живой
подсказкой предмета ты создаешь новый, своеоб�
разный ему дискурс, сам участвуя в нем и при этом
меняясь» [3]. Если исходить из понимания культу�
ры как деятельности человека, направленной на
создание, воссоздание и трансляцию ценностей и
смыслов, то следующим шагом теоретического ана�
лиза должно стать исследование самого механизма
этой деятельности. Последнее обстоятельство осо�
бенно важно потому, что результатом этой творче�
ской деятельности являются культурно�историче�
ские символы, метафоры и реминисценции. Но
если, как уже отмечалось, роль и значение симво�
лов и метафор в современном культурологическом
знании обрели достаточно зримые результаты, то о
реминисценции этого сказать пока еще нельзя. 

Актуальной необходимостью исследования ро�
ли и значения реминисценции в культурологиче�
ском дискурсе является та теоретическая ситуация,
которая сложилась в настоящее время в современ�
ной западной культурологии под непосредствен�
ным влиянием постмодернизма и постструктура�
лизма. В силу особой значимости постмодернизма
как наиболее влиятельной сегодня культурологиче�
ской теории необходимо кратко остановиться на
особенностях, присущих этому течению в тех его
разделах, которые касаются образования новых по�
нятий для анализа культурно�исторических реалий.

216

Социально�экономические и гуманитарные науки



Достаточно отчетливо культурологическую си�
туацию описал Ж.�Ф. Лиотар: «Можно говорить о
ситуации «постмодерна» как о неверии в метанарра�
тивы, разочаровании в них. Без сомнения, это неве�
рие является следствием прогресса наук и, в свою
очередь, его предполагает. Именно устарелости ме�
танарративного обоснования легитимности соот�
ветствует кризис метафизической философии, а
также зависящего от него университетского образо�
вания. Нарративы теряют своих действующих лиц,
великих героев, свои опасности, великие приключе�
ния и великую цель» [4]. Ж.�Ф. Лиотар отличает ми�
фологическое и нарративное обоснование. Если ми�
фологическое обоснование построено по классиче�
скому правилу, «по прецеденту», то нарративное –
по принципу «истинная идея обязательно должна
осуществиться». Тем самым смысловое существова�
ние и содержание современности детерминируется
будущим, а культура, выступая как один из возмож�
ных вариантов современного сознания, представля�
ет собой не что иное, как определенное поле игро�
вых культурологических стратегий. 

Завоевание новых культурологических про�
странств и соответственно нетрадиционных вер�
бальных конструкций совершает один из критиков
постмодернизма Ж. Делез. Поставленная задача об�
условливает и необходимость введения новых по�
нятий. Основное место, на котором разворачивает�
ся, согласно концепции Ж. Делеза, культурологиче�
ское действие – плоскость пустыни, безличное, до�
индивидуальное пространство. В работе «Капита�
лизм и шизофрения», написанной в соавторстве с
Ф. Гваттари, плоскость – пространство «шизопото�
ков». «Шизопотоки» – это реальности обществен�
ного производства современного капиталистиче�
ского общества. Капитализм производит потоки
желания, он же кодирует их, проецируя на «тело де�
нег». Задача шизоанализа – декодировать эти пото�
ки, освободить от фрейдистской аксиоматики. 

Следующая метафора этого ряда – ризома, дав�
шая название книге Ж. Делеза. Ризома (корневище,
трава) – образ постмодернистского сознания. Она
противостоит корню (дереву, лесу), представляю�
щему классическое мышление. Корень имеет центр
– ствол, уходящий в «глубину». Ризома – сетевид�
ная структура, не имеющая центра и растущая
вширь. Тем самым биологическая метафора, слово,
заимствованное из естествознания, приобретает
иное функциональное значение и позволяет созда�
вать новые культурологические конструкции. По�
следнее находит свое отражение в «Трактате о нома�
дологии», вошедшем во второй том «Капитализма и
шизофрении», где, произведя операцию подстанов�
ки, корень означает оседлую, а ризома – кочевую
культуры. «Гладкое пространство кочевников – это
пространство минимальных расстояний: однород�
ными являются только близкие точки. Это про�
странство контакта, индивидуальных событий кон�
такта, пространство скорее тактильное, чем визу�
альное, в противоположность расчлененному про�

странству Эвклида. Гладкое пространство не знает
каналов и тропинок. Это гетерогенное поле соот�
ветствует особому типу множеств – децентрирован�
ным ризоматическим множествам, которые не раз�
мечают занимаемое ими пространство. Это про�
странство можно эксплуатировать, только путеше�
ствуя по нему. Его нельзя наблюдать со стороны,
как эвклидово пространство; скорее оно напомина�
ет звуковую или цветовую гамму» [5]. 

Как мы видим, исследование новых реалий
культуры требует новых категорий. И постмодер�
низм обретает эти категории, но происходит это в
процессе заимствования из других отраслей знания.
Этот прием не является особенно оригинальным.
Вспомним, что понятие «формация» К. Маркс так�
же заимствовал из современного ему естествозна�
ния. Для нас важно другое, в рамках постмодерниз�
ма осуществляется гносеологический дискурс, в ос�
нове которого лежит принцип эпистемологической
вседозволенности. Получаемое таким образом но�
вое знание остается знанием для элиты, знанием
для профессионалов. Массовая культура элимини�
руется постмодернистским неоязом.

Но вот перед нами принципиально иная пози�
ция. Умберто Эко с его романом «Имя розы». Из�
вестный ученый�медиевист создает роман о Сред�
невековье, облекая его в форму детектива. Для ко�
го создается это произведение? Сам Умберто Эко
отвечает: «Для меня? Нет, конечно, для читателя.
По окончании любой работы завязывается диалог
между произведением и публикой. Автор из него
исключается. А пока работа еще не кончена, ведут�
ся два других диалога. Во�первых, между создава�
емым текстом и остальными, ранее созданными
текстами (каждая книга говорит только о других
книгах и состоит только из других книг). И, во�вто�
рых, диалог автора с идеальным читателем» [6]. 

В форме занимательного криминального детек�
тива автор знакомит читателя с культурой Средневе�
ковья, сближая тем самым культуру элитную и куль�
туру простецов. Сюжет порождает сюжет. Сам
У. Эко об этом пишет так: «Сюжет может возродить�
ся под видом цитирования других сюжетов. И в этом
цитировании будет меньше конформизма, чем в ци�
тируемых сюжетах» [6]. Отказываясь от заумных
терминов постмодернистской философии, Эко за�
нимательно и просто, но не профанно, излагает сю�
жет. И одновременно приглашает читателя в хоро�
вод развлечения, совершая вместе с ним увлекатель�
ное путешествие вглубь ценностно�смыслового ми�
ра христианской культуры, вовлекая его в саму сущ�
ность культурно�исторической деятельности. 

Творческий культурно�исторический процесс
реализуется в деятельности, итогом которой явля�
ются новые ценности и смыслы. Диалогичность
культуры предполагает постоянно длящийся про�
цесс общения, в рамках которого собственно и осу�
ществляется процесс ценностно�смыслового бы�
тия культуры в форме символов, метафор, реми�
нисценций.
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Деятельность и общение, как предельно широ�
кие и многоуровневые, нуждаются в гносеологиче�
ском отграничении с целью более корректного их
употребления. В контексте настоящей работы мы
попытаемся различить деятельность и общение.
Под деятельностью понимается такой тип актив�
ности субъекта, который направлен на извлечение
из окружающего мира средств к жизнедеятельно�
сти индивида. 

Общение ориентировано на осуществляющие�
ся в этом процессе изменения знания, посредством
которого возможна передача от одного поколения
к другому способов деятельности. Деятельность и
общение, взятые в своей функциональной характе�
ристике, составляют культурно�исторический со�
циокод, который в знаковой форме способен осу�
ществлять как деятельность, так и общение в рам�
ках любой культуры. 

В заключительных эпизодах гоголевского «Вия»
мрачные, устрашающие фигуры, вызванные из
преисподней, застывают в окнах, заслышав пету�
шиный крик. И в этой своей окаменелости напо�
минают фигуры химер собора Парижской Богома�
тери. И Хома Брут бежит от этой им узнанной, но
совершенно чуждой фантасмагонической реально�
сти. Но реминисценция им понята, и благодаря
этому поведение Хомы строится исходя из архети�
пического поведения, заложенного в глубинах со�
циальной памяти.

Реминисцентность другого произведения
Н.В. Гоголя, «Ревизора», также достаточно хорошо
была воспринята первыми его зрителями. Как сви�
детельствуют современники, Николай I, присут�
ствовавший на премьере, сказал: «Всем досталось,
а мне больше всех». Долгое время в наших учебных
изданиях заключительная сцена комедии понима�
лась неверно, как и сама пьеса Н.В. Гоголя, кото�
рый не ставил перед собой цель критиковать в этом
произведении царизм. Обличению подвергалась
вся реальная жизнь, в которой были забыты вы�
сшие ценности. Не случайно современники поня�
ли это произведение как повесть о Страшном суде.
И тогда фраза царя приобретает совсем иной мета�
форический оттенок. Все грешны, никто не выдер�
жал проверки, а самодержец в первую очередь, так
как именно царь, помазанник Божий, выступает
ответчиком за народ свой перед Богом. 

В рамках трансмутации культурно�историче�
ская реминисценция помогает более глубокому
транслированию культурно�исторических смыслов
и ценностей социальной памяти при условии, что
субъекты этого процесса обладают достаточной
ментальной вместимостью и способны понять всю
глубину реминисцентных смыслов.

Трансмутация всегда содержит нечто новое,
уникальное, известное только ее создателю. Это
новое и необычно�уникальное ранее не объясня�
лось, и для его адекватного постижения необходи�
мы новые способы. В процессе трансляции учитель
передает будущему носителю культуры уже извест�

ные знания культурных ценностей и смыслов, су�
ществующих в социокоде. В процессе трансмута�
ции новатор пытается изменить само содержание
передаваемого фрагмента знания и одновременно с
ним содержание социокода. Тем самым трансмута�
ция заведомо отягощена необходимостью постоян�
ного обновления как содержания передаваемого
знания, так и формы общения, в которой она осу�
ществляется. Другой сложностью, связанной с
трансмутацией, является ее привязанность к уже
существующим каналам трансляции культуры.
Разрозненность этих каналов приводит к тому, что
происходят культурно�исторические разрывы су�
ществующих связей. Культурные ценности пред�
шествующих поколений становятся недоступными
для понимания поколением современным. Привя�
занность трансмутации к наличным каналам тран�
сляции, поскольку только воздействие на эти кана�
лы дает возможность социализировать продукты
познавательных усилий индивидов, лежит в основе
эффекта «культурной несовместимости». Преодо�
ление этого присущего современной культурной
ситуации феномена может произойти при условии
все более полного использования эвристических
возможностей реминисценций, которые, помещая
человека в творческую ауру освоения культуры, по�
могают раскрывать как в культуре, так и (что даже
более важно), в самом человеке свои собственные
креативные возможности. Таким образом, в про�
цессе реминисцентного творчества человек расши�
ряет и поле своей деятельности, и ментальную вме�
стимость личностного познания мира.

Для продолжения реализации исследователь�
ской программы по анализу ролевых и функцио�
нальных возможностей реминисценций в процессе
трансмутации культурно�исторических ценностей
и смыслов необходимо убедиться, подводимо ли
познание под категорию деятельности.

В современной постмарксистской философии
преодолено понимание деятельности как субъект�
объектных отношений. Творческой деятельности
имманентно присущ межсубъектный характер,
претворяемый в глубинном онтологическом обще�
нии. Поэтому можно сказать, что познание вклю�
чает не только деятельность, но, по мере перехода
на высшие и духовно содержательные уровни, и
общение. Познание находит в общении реальную
возможность межсубъектной деятельности, в ре�
зультате происходит процесс углубления содержа�
тельной стороны как познания так и деятельности,
совершается выход в творчество.

Являясь фундаментальным, креативное отно�
шение субъекта к миру и к самому себе не только
приемлет мир как воссоздаваемый и преобразован�
ный (трансмутация), оно включает и присоедини�
мость к этому бытию некоего нового, ранее не су�
ществовавшего результата. Как правило, при иссле�
довании творческого отношения к миру внимание
сосредоточивается лишь на внешней результатив�
ности, которая может принимать форму оригиналь�
ности. На самом же деле процесс креативного по�
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стижения мира как бы заново позволяет прочиты�
вать «старые» социально�культурные коды и уви�
деть в них нечто поистине новое. Подлинная креа�
тивность мотивирована не самооригинальностью,
не сознательным стремлением к новизне, а глубин�
ной верностью первооригинальности, т.е. истори�
ческим и универсальным первоисточникам, и через
это – следованию истинным ценностям и смыслам.

Деятельность, которая выступает как единство
противоположностей опредмечивания и распред�
мечивания, тем не менее отражает некоторую логи�
ческую асимметрию. Препарирование смысла вос�
производит и переводит из потенциального со�
стояния в актуальное все прошлые ценностно�
смысловые сущности. И только процесс распред�
мечивания позволяет пополнить деятельностную
сферу новым, обогащающим ее предметным содер�
жанием. Это размыкает деятельностный круг, по�
зволяя человеку расширить пределы своей мен�
тальной вместимости. 

Но сам парадокс бытия культуры (постоянная
динамика и одновременно постоянная неизменяе�
мость, конечность на личностном уровне и беско�
нечность в веках) ограничивает возможности рас�
предмечивания. «Здесь и теперь» существует огра�
ниченная степень доступности для распредмечива�
ния действительности человеком. Как бы ни стре�
мился человек к постижению мира, всегда останет�
ся то, что покрыто тайной. Г.С. Батищев называет
эту сферу, не поддающуюся распредмечиванию, за�
пороговой. 

Опредмечивание культурных ценностей осу�
ществляется в формах символов, метафор и реми�
нисценций. Но если символ помогает «означить»
опредмеченную реальность и затем распредметить
ее в иных символах, то реминисценция позволяет
продлить этот процесс в культурно�историческом
пространстве и через характерные субъективные и
субсидарные качества трансмутировать распредме�
ченную сущность явления культуры в социальной
памяти. Оригинальность, неповторимость реми�
нисцентного постижения сущности культуры будет
выше, если между сравниваемыми феноменами
культуры будет существовать достаточно длитель�
ный исторический лаг. Один из примеров, иллю�
стрирующих этот тезис, – творчество Д. Джойса.
Его «Улисс», являясь развернутой в пространстве
культуры античной реминисценцией, вбирая в свое
бытие самые различные побочные культурно�исто�
рические смыслы и ценности, демонстрирует нам
совершенно неповторимое литературное произве�
дение с новыми смыслами [7]. Субъект, обладаю�
щий достаточно высокой степенью ментальной
вместимости, способен не только понять, но и от�
фиксировать в своей индивидуальной памяти эти
непостижимые, постоянно меняющиеся моменты
реальности и запечатлеть их в социальной памяти.

Эвристичность или тривиальность реминисцен�
ции непосредственно зависят не от ее содержания и
смысла (реминисценция может, в принципе, выро�

диться в банальное цитирование, только в этом слу�
чае возникает закономерный вопрос: будет ли это
реминисценцией), а от степени и возможности ее
распредмечивания в данной культуре. Проще ска�
зать: не каждая культура и не каждый человек спо�
собны постигнуть глубинную сущность реминис�
центного освоения мира. Когда этого не происхо�
дит, реминисценция, вырождаясь в очередной трю�
изм, порождает такие явления массовой культуры,
как реалити�шоу и «мыльные» оперы, по своему со�
держанию направленные на то, чтобы предельно
минимизировать само содержание социальной па�
мяти как человека, так и общества в целом.

В реминисцентном отражении и постижении
мира культуры нет главных и второстепенных ли�
ний. В зависимости от способности человека к
творческому постижению явлений культуры, от его
личностной ментальной вместимости второсте�
пенные сюжеты могут превратиться в главные, и
наоборот. Знаменитая драма А.Н. Островского
«Гроза» революционной критикой была восприня�
та как призыв к борьбе против мещанско�купече�
ского быта, а главная героиня, Катерина, явила ми�
ру, по словам критика, «луч света в темном цар�
стве». Если отбросить заведомо ложные идеологе�
мы, при анализе этого произведения становится
ясно, что, исходя из православного социокода рус�
ской культуры того времени, гроза – это предвест�
ница грозного Суда, а Катерина – человек, совер�
шивший страшный грех – самоубийство. Побоч�
ная линия любовного романа героини была приня�
та за главную, отсюда и ошибочная интерпретация
всего произведения. 

Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин» –
прежде всего роман с предельно сложным сюже�
том, многочисленными реминисценциями, в свою
очередь создатели либретто оперы «Евгений Оне�
гин» сводят его к банальному любовному треуголь�
нику. Вновь побочный, второстепенный сюжет по�
лучает место главного [8]. Прискорбно, что это на�
ходит отражение в трактовке пушкинских образов
в рамках школьной программы.

В процессе реминисцентного бытия социаль�
ной памяти нет мелочей. Как отмечает современ�
ный австрийский культуролог Й.Й. Хамм, «… при
множестве на первый взгляд незначительных заме�
ток, отрывков, кроме тех, которые действительно
не имеют историко�культурного значения и поэто�
му с полным основанием игнорируются исследова�
телями, есть и такие, которые прочно, в течение
столетий, забыты учеными, теперь, в наши дни,
вдруг оказываются очень важными, заполняют
ощутимые пробелы, направляют наши исследова�
ния по неожиданным путям» [9]. Реминисценции в
перспективе могут выполнять эвристическую роль
в изучении маргинального наследия культуры. Ис�
следования заметок на полях черновиков, соста�
вляющих творческую лабораторию художника, по�
зволяют глубже понять содержание художествен�
ного произведения и включить это содержание в
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совокупную сокровищницу социальной памяти.
Чем более глубокие культурно�исторические сю�
жеты используются в реминисценциях, тем боль�
ший простор возникает для эвристических, неор�
динарных выводов. Такими классическими сюже�
тами в рамках отечественной культуры, несомнен�
но, являются античные и библейские мотивы. Так,
например, при создании «Горя от ума» А.С. Грибо�
едов использует обширную реминисценцию из
Книги пророка Исаии «Глас вопиющего в пустыне»
[10]. Под «пустыней» понимается весь мир, кото�
рый не слышит, а если слышит, то не понимает
смысла пророчества. «Эти последовательные реми�
нисценции важнейших лейтмотивов книги ветхо�
заветного пророка Исаии, причем именно тех, ко�
торые предельно актуальны для всех четырех Еван�
гелий, заставляют счесть грибоедовский сюжет
своеобразной светской транскрипцией сакрально�
го пророческого текста и увидеть те основания, на
которых современники окрестили комедию
А.С. Грибоедова «светским евангелием» [11].

Реминисценция, возникающая между общим и
особым, более эвристична по сравнению с реми�
нисценцией между особыми случаями. Общее пол�
нее раскрывается в особом, высвечивая какие�то
свои особые грани, ранее не замеченные при вос�
приятии. Так называемые «вечные» темы культуры,
при всей их «неновости под луной», в частных, осо�
бых случаях обретают совершенно неповторимую
окраску. Примером может служить вечная тема
любви в ее интерпретациях у Г. Флобера в «Госпоже
Бовари» и в фильме А. Сокурова «Эмма». 

Любая реминисценция может быть рассмотре�
на в категориях постмодернизма как ризома,
имеющая свои корни. Цель реминисцентного ана�
лиза – проследить посредством движения от верх�

ней ее части, видимой, несмотря на модификации,
через ствол сюжетной линии к корню. Это и позво�
лит в конечном итоге понять саму реминисценцию
и проникнуть в глубину культурно�исторического
смысла социальной памяти.

Реминисценция непосредственно связана с со�
циальной памятью. Реминисценции могут совпа�
дать и, как показывает анализ конкретных произве�
дений культуры, совпадают благодаря общему фону
памяти. Сам же фон памяти общества определяется
культурно�историческими традициями, сформиро�
вавшимися в социокоде данной культуры. За счет
общего социокода смысловые позиции явлений
культуры понимаются всеми ее субъектами. Приме�
ром может служить фильм Л. Гайдая «На Дериба�
совской хорошая погода, на Брайтон�бич опять
идут дожди». Все роли диктатора, которые блестя�
ще исполняет А. Мягков, узнаваемы в силу того, что
отражают недавнее прошлое нашего общества.

Для завершения философского анализа реми�
нисценции и раскрытия ее функционально�ро�
левых возможностей в трансмутации ценностно�
смыслового мира социальной памяти предлагаем
один из возможных вариантов ее определения. Под
реминисценцией мы будем понимать определен�
ный культурно�исторический знак, позволяющий
на основе субъективно�субсидарного отражения,
воспоминания одного культурно�исторического
сюжета в другом воспроизводить новый, напол�
ненный неповторимыми как по форме, так и по со�
держанию смыслами и ценностями феномен куль�
туры. Реминисценции в силу своей связи с памя�
тью (согласно Платону, это припоминание того,
что душа знала прежде [12]) позволяют восстано�
вить культурно�историческую память, и тем самым
– «времен связующую нить».
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