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В д е к а б р е  1958 г. во вступительной речи при откры тии конф еренции 
каф ед р ы  н ачертательн ой  геометрии М осковского  ордена  Л ен и н а  а в и а ­
ционного института им. С. О р д ж о н и к и д зе  проф ессор-доктор  Н. Ф. Че- 
тверухин подчеркнул, что «методы начертательн ой  геометрии о б л ад а ю т  
общ ностью , свойственной всем м атем ати ч еск и м  н аукам . Т аки м  образом , 
м ож но безош ибочно относить н ач ер тательн у ю  геом етрию  к числу м а т е ­
м атических  дисциплин»  [1 ].

О тсю да  м ож н о  сд ел ать  заклю чение, что р а з  н а ч е р т ат е л ь н ая  геом ет­
р и я — м ат е м а ти ч е с к а я  н аука , то многие общ ие вопросы, к а с аю щ и е ся  м а ­
тем атики , д о л ж н ы  п р и н а д л е ж а т ь  и начертательной, геометрии, в ч а с т ­
ности вопрос ее истории, которую  следует отнести к истории м атем атики . 
О днако , уч иты вая , что в технике весьм а ш ироко  прим еняется  н а ч е р т а ­
те л ьн а я  геом етрия, процесс  р а зв и т и я  ее н ел ьзя  поэтом у о тр ы в а ть  и от 
истории техники.

В. И. Л ен и н  писал: «П он яти е  (познание) в бытии (в непосред ствен ­
ных явлениях)  о тк ры вает  сущ ность (закон  причины, тож дество , р а з л и ­
чие etc) — таков  действительно  общ ий ход всего человеческого  познания  
(всей науки)  вообщ е. Т аков  ход и естествознания , и политической  эк о н о ­
мии (и истории). Д и а л е к т и к а  Г егеля  есть, постольку, обобщ ение  истории 
мысли. Ч р езвы ч ай н о  б л аго д а р н о й  к а ж е т с я  з а д а ч а  проследить  сие к о н ­
кретнее, подробнее, на истории отдельны х наук»  [2].

У читы вая  у к а за н и я  В. И. Л ен и н а , П ленум  Ц К  наш ей  партии  в 1929 г. 
п ред лож и л  ввести во в ту зах  п реп од ав ан и е  истории техники. В связи  с 
этим о ж и в и л а с ь  и м етодическая , и н а у ч н а я  р а б о та  в этом  н аправлении , 
что д о к а зы в а е т с я  опубликованием  р я д а  м онограф ий  и статей.

С о с т о яв ш а яс я  в 1960 г. в М оскве  м е ж в у зо в с к а я  конф еренция  по 
истории ф и зико-м атем атических  н аук  в своем постановлении отм етила, 
что «знание  истории естествознания  и техники я вл яется  необходим ы м  
д л я  лю бого  специалиста , т а к  к а к  история знаний  пом огает  прави л ьн ее  
поним ать  соврем енны е п ред ставл ен и я  и теории науки, д а ет  возм ож н ость  
гл уб ж е  познать  законы  р а зв и т и я  науки  и техники и тем сам ы м  п р а в и л ь ­
но оценивать  состояние и нам еч ать  перспективы  их разви ти я»  [3, стр. 6].

Ho, несм отря  на тако е  значение  истории науки  и техники, на ко н ф е ­
ренции было об ращ ен о  вним ание  на зам етн ы й  спад, к а к  в о р га н и за ц и о н ­
ной, т а к  и в научно-исследовательской  и м етодической раб о те  по исто­
рии н аук  и, в частности, по истории ф и зи ко -м атем ати чески х  наук.
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Больш ую  тревогу вы звало  то, что в нашей стране м ало  стали пи­
сать монографий в области истории науки, когда в то ж е  врем я к ап и та ­
листические страны проявили соответствующую активность в этом н а ­
правлении.

Конференция подчеркнула, что в Англии, Италии, Ф РГ, СШ А и д р у ­
гих странах  бурж уазны е историки науки (Розенбергер, Уайтекер, Р е з е р ­
ф орд и др.) выпустили ряд  соответствующих монографий, где хотя и о т ­
ра ж а ет с я  большой фактический м атериал , но преподносится читателям  
с позиций бурж уазного  объективизма. Отсюда следует определенный вы ­
вод о том, что советские ученые не долж ны  допустить, чтобы студенты и 
специалисты пользовались только такой литературой. Необходимо этим 
сочинениям противопоставить свои исследования, написанные с пози­
ций диалектического м атериализм а.

Н а  конференции было сделано 45 докладов  по истории математики, 
из которых существенный интерес имеет д о кл ад  И. В. Кузнецова, Л . Е. 
М айстрова [3 ],  рассм атриваю щ ий значение историко-математических 
исследований, которые, по мнению авторов, «способствуют вы работке 
правильны х представлений о самой истории математики  ка к  науке, о ее 
за д ач а х  и методах» (стр. 183).

В связи с этим докладчики рекомендуют современным исследовате­
лям  уделять  внимание «разработке  истории м атематики  в новейшую эпо­
ху ее развития  с тем, чтобы исторические исследования подводили вплот­
ную к современным математическим идеям и ш колам» (стр. 186).

С этим предлож ением  стоит согласиться, поскольку в вопросе изу­
чения истории начертательной геометрии, ка к  математической науки, у 
нас сделано очень и очень мало.

В 1963 г. состоялась ІІ-я  м еж вузовская  конференция по истории 
физико-математических наук [4, стр. 3— 7], где наряду  с успехами было 
отмечено, что «реализация ленинских указаний  и необходимости д и а л е к ­
тической обработки истории науки и техники осущ ествляется еще недо­
пустимо медленно». П ричинами этого явления — недооценка « а к ту а л ь ­
ности исследований ка к  в области истории физико-математических, так  
и других наук». Конференция установила, что сократилось число аспи­
рантов, докторантов и соискателей по кандидатским  и докторским д и с­
сертациям, исследующим историю физико-математических и других наук.

Помимо этого, недооценка изучения истории наук в вузах  плохо с к а ­
зывается на формирование научного диалектико-материалистического 
м ировоззрения студенчества.

Д л я  того, чтобы умело и качественно читать лекции в высшей школе 
по различным общетехническим и специальным курсам  с учетом хотя бы 
отдельных вопросов истории их развития, необходимо обратить внимание 
на повышение научной квалиф икации  преподавателей  в области их исто­
рического уровня.

В связи с этим ВАК санкционировала целесообразность защ иты д и с­
сертаций по истории науки и техники, утвердив 28 сентября 1966 г. но­
вую «Инструкцию о порядке присуждения ученых степеней и присвое­
ния ученых званий», где в § 21 говорится, что «защ ита диссертаций на 
темы по истории науки и техники проводится в советах по соответству­
ющей специальности» [5].

Исходя из всего выш есказанного, можно с уверенностью считать, что 
вопросы исследования истории развития  начертательной геометрии вооб­
ще и в особенности одного из крупных ее разделов  — аксонометрии, при­
обретаю т в настоящ ее врем я существенное значение.

В раб отах  [6, 7, 8] довольно подробно проанализирован  процесс 
исторического развития аксонометрических проекций до 1955 г. в ключи-
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тельно. В итоге мы установили , что в кр атк и х  исторических очерках , по ­
м ещ аем ы х  преим ущ ественно  в учебны х к урсах  по н ачертательн ой  гео ­
метрии, д и ссертациях , непосредственно к а с аю щ и х с я  истории и н ж е н е р ­
ной граф ики , особенности р а зви т и я  аксоном етрии  не и сслед овал ись  и 
все сводилось лиш ь к перечислению  (в хронологической  п о с л ед о в ат е л ь н о ­
сти) оп уб л и кован н ы х  работ , н ач ал о  п оявления  которы х  в России, к а к  и з ­
вестно, относится ко 2-й половине XIX века.

П осл е  1955 г. в печати п о явл яю тся  отдельны е статьи  и книги, где 
и зл а гаю тс я  те или иные вопросы истории инж енерной  граф ики . Сю да 
м ож но  отнести книги А. А. К узина  [9 ] ,  А. И. А л е к с а н д р о ва  [10] и др., 
статьи  Д . П. В ол кова  [11 ],  Н. А. Л ев и тской  [12 ],  В. А. Ш у л ьж е в и ч а  
[13] и др.

К ром е  того, в новых учебны х курсах  по н ачертательн ой  геометрии, 
та к и х  авторов, к а к  Н. Ф. Ч етверухин, B .C .  Л евицкий , 3. А. П р я н и ш н и к о ­
ва, А. М. Тевлин и Г. И. Ф едотов [14, 15], H. Н. К ры лов , П. И. Л о б а н -  
диевский  и С. А. М эн [16 ],  Р . С. Б р и л и н г  [17] и др. были д ан ы  к р атк и е  
исторические сведения о разви ти и  н ачертательн ой  геометрии в наш ей 
стране.

О днако , во всей упом янутой  л и те р а ту р е  сп ециальны х  исследований 
по истории аксоном етрических  проекций т а к ж е  не было.

В 1963 г. в О м ске  в ы ш л а  из печати книга  В. А. П ахом овой  [18]. 
Автор пред п ри н ял  попытку р а с с к а за т ь  о р азви ти и  соврем енны х м ето ­
дов  и зо б р а ж е н и я ,  о н аиб олее  интересных р а б о т а х  в этой о б л асти  и в ы ­
д а ю щ и х с я  ученых. В виду  незначительного  об ъем а  книги (8 печ. л и сто в ) ,  
В. А. П ах о м о во й  не у д ал о сь  достаточно  полно осветить все вопросы исто­
рии н ач ер тател ь н о й  геометрии. Н а  наш  взгл яд , ее сочинение п р е д ст а в ­
л я е т  конспективное  и зл ож ен и е  довольно  больш ого  м а т е р и а л а ,  тр е б у ю ­
щего д етал ьн ой  р а зр а б о т к и  его многими исслед овател ям и .

По вопросу истории аксоном етрии  автор, р а с с м а т р и в а я  древние  н а ­
гл яд н ы е  и зо б р а ж е н и я  египтян, греков и рим лян , д е л а е т  вывод, что многие 
рисунки, где худ ож н и ки  испол ьзовал и  прием «сдвига»  подобной фигуры 
на какую -то  часть  по отнош ению  к первом у ее и зоб раж ен и ю , «был п е р ­
вы м ш агом  по пути с озд ан и я  специфического  вид а  и зо б р а ж е н и я  — ф р о н ­
тал ьн ой  аксоном етрии»  (стр. 7).

Т акое  у тв е р ж д ен и е  мы считаем  недостаточно обоснованны м , т а к  к а к  
в те д ревние  врем ен а  понятие о метрике, с вязан н ой  с системой ко о р д и ­
нат, не сущ ествовало . Х удож ники , в ы п ол н яя  н агл яд н о е  и зоб раж ен и е , ч и ­
сто интуитивно подходили к м етрике  его построения, не уч и ты в ая  точно 
р а зм е р ы  оригинал а . П о сущ еству  они д е л а л и  рисунок  в п ар а л л е л ьн о й  
проекции, н а зы в ат ь  которую  ф ронтальной  аксоном етрией  будет, на наш  
взгл яд ,  не совсем правильно .

Н еверное  определение  автор д е л а е т  и относительно некоторы х ч е р ­
теж ей  сооруж ений  и зданий , вы полненны х в X V III  веке С. Р ем езовы м , 
И. И. П о л зун ов ы м  и др. якобы  во «ф рон тал ьн ой  аксоном етрии»  (стр. 
44, 47). К огд а  мы произвели  граф ический  ан а л и з  таки х  чертеж ей , то 
установили , что линии, проведенны е в н ап р авл ен и и  третьего  изм ерения 
(глубины  к а р ти н ы ) ,  при продол ж ен и и  п ересекаю тся  м еж д у  собой в р а з ­
ных точ ках  «схода», что недопустимо д л я  косоугольной ф ронтальной  п р о ­
екции. Н а д о  зам етить , что точно такую  ж е  ош ибку  д о п у с к ае т  Д . П. В о л ­
ков в своей статье  [11], когда  х а р а к те р и зу е т  н а гл яд н ы е  ч ертеж и  И. И. 
П о л зу н о в а  к а к  аксонометрические.

О п и сы вая  р азви ти е  начертательн ой  геометрии в России  до 1917 г. 
и в С оветском  Сою зе после 1917 г., В. А. П а х о м о в а  огран и чи вается  к р а т ­
ким перечислением  р а б о т  в этой области , где упом и н аю тся  сочинения и 
теорем ы, созд анны е  наш им и  учеными. П одробного  научного  а н а л и за  из-
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за  небольшого объема книги она, как  другие авторы до нее, не проводит.
Выше мы говорили, что начертательная  геометрия— м атем атическая  

наука и, следовательно, история развития  этого предмета д ол ж н а  быть 
связана  с историей математики.

В специальных курсах  по истории математики  можно встретить 
краткое описание возникновения и развития  начертательной геометрии. 
У К. А. Ры бникова  [19] говорится, что «методы начертательной геомет­
рии формировались в области технических приложений математики» 
(стр. 117). Говоря о появлении аксонометрии, автор отмечает, что с о зд а ­
телем этого вида проекций можно считать Д е зар га ,  применившего в 
1636 г. «метод координат для  построения перспективы и соответствующие 
н ачал а  аксонометрического проектирования» (стр. 117). Более  о р а зв и ­
тии аксонометрических проекций подробно ничего не говорится.

У немецкого историка-матем атика Г. Вилейтнера [20] та к ж е  весьма 
кратко  (всего на 2-х страницах) сказано  о начертательной геометрии, 
главным образом  о ее создателе Гаспаре М онже. Про аксонометрию ни­
чего не упоминается.

Статьи, непосредственно рассм атриваю щ ие только вопросы истории 
развития  аксонометрических изображений, написанные автором н астоя­
щей работы, появились в 1959 [21], 1960 [6], 1963 [22], 1965 [23], 1966 
[7, 8] гг. В этих трудах, касаю щ ихся постепенного образования теории 
аксонометрии в нашей стране, определены как  этапы (периоды) создания 
аксонометрических проекций, та к  и основные направления развития их, 
имеющие место и в настоящ ее время.

В заклю чение необходимо отметить следующее:
1. И стория развития  аксонометрии, как  одного из разделов начер­

тательной геометрии, должна, быть связана  с историей м атематики и 
техники.

2. Отдельные статьи, диссертации и книги по истории инженерной 
графики, а та к ж е  исторические очерки в учебниках, появившиеся к пяти ­
десятилетию Советского государства, в долж ной степени не отраж аю т 
особенностей развития  аксонометрических проекций.

3. Результаты  специальных исследований по истории аксонометрии 
стали появляться в печати только с 1959 г. в статьях [21, 6, 22, 23, 7, 8].
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